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Konferenz der DKP:
, 150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei“

Einleitungsreferat

Heinz Stehr

Das ,Manifest der Kommunistischen Partei“ erschien vor 150 Jahren. Jirgen Jeske, Kommentator der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*, schrieb dazu am 10. Januar 1998 unter der Uberschrift , Totge-
sagte feiern Jubilaum*: ,Vor 150 Jahren, im Januar des Jahres 1848, stellte in Briissel der 29 Jahre
alte Journalist und Doktor der Philosophie, Karl Marx, eine politische Kampfschrift fertig, in der er den
Untergang des gerade aufblihenden Kapitalismus und den Niedergang der kleinen Mittelstande vor-
hersagte.” Im weiteren Verlauf des Kommentars kommt er zur Fragestellung: ,,Aber drohen nicht mit
der Globalisierung neue Krisen? Vieles, was Marx an kapitalistischen Schrecknissen beschrieb, a3t
sich leicht auf dieses Thema hin umformulieren.” Um dann mit der fur ihn beruhigenden Schluf3folge-
rung zu schlieBen: ,Anders als im Weltbild von Marx und Engels sind die Industrielander von heute
jedoch offene evolutionare Gesellschaften. Darin liegt in der Tat die grof3e Flexibilitdt und Hoffhung
fur freie und soziale Marktwirtschaften, wenn der Ordnungsrahmen stimmt. Wir miissen Gespenster
150 Jahre nach Erscheinen des Manifestes nicht furchten.”

Ein bichen Pfeifen im Walde kann man zwischen den Zeilen dieser Worte lesen oder horen.
Dummheiten wie die des vom BDI-Chef Henkel bezeichneten Obernarren der Kohlregierung Blim
.Marx ist tot, Jesus lebt“, kann man heute nicht mehr héren. In den ,seriésen* Medien, die sich vor
allem verpflichtet fihlen, der eigenen Klasse wahrheitsgeméafe Informationen zu vermitteln, wird
langst Uber neue Zuspitzungen in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung der Bundesrepublik
Deutschland nachgedacht. Es wird gewarnt vor neuen Bewuf3tseinsentwicklungen, die durch Massen-
arbeitslosigkeit und Sozialabbau vor allem entwickelt werden. So schrieb die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung“ am 12. November und 10. Dezember 1997 zu den Ergebnissen jlingster Umfragen des Al-
lensbacher Institutes der CDU-Frau Noelle-Neumann, sie seien ,alarmierend”. So hétten sich Werte
und Ziele der DDR-Zeit bei den Ostdeutschen gespenstisch konserviert. Nur ein Drittel der Befragten
halte die bundesdeutsche Demokratie fur verteidigungswert. Der Anteil derjenigen, die den Sozialis-
mus flr eine gute Idee halten, die schlecht ausgefuhrt wurde, ist auf zwei Drittel der Befragten ange-
stiegen, der Anteil derjenigen, die eine gute Meinung vom Wirtschaftssystem der Bundesrepublik
Deutschland haben, ist im Westen auf 40 Prozent, im Osten sogar auf 22 Prozent der Befragten ge-
sunken.

Alarmierend - aus FAZ/Allensbacher Sicht - seien die Verédnderungen in den Einstellungen zur Frage
Sozialpartnerschaft und Klassenkampf: Die Frage ,Klassenkampf ist heute Uberholt, Arbeitgeber und
Arbeitnehmer missen sich partnerschaftlich miteinander verstandigen®, fand noch 1990 eine Mehr-
heit mit 58 Prozent der Befragten in den alten Bundeslandern; im Jahre 1992 meinten das noch 51
Prozent und im Jahre 1997 nur noch 41 Prozent. In Ostdeutschland waren es 1997 nur noch 25 Pro-
zent der Befragten. Die alternative Fragestellung lautete: ,Es ist richtig, vom Klassenkampf zu spre-
chen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer haben im Grunde vollig unvereinbare Interessen.” Im Jahre 1990
waren es nur 25 Prozent der Befragten in den alten Bundeslandern; im Jahre 1997 meinten das 44
Prozent der Befragten. In Ostdeutschland stieg 1997 der Anteil auf 56 Prozent. Diese Meinungsande-
rungen sind gerade fir uns hochinteressant.

Noch eine andere interessante Frage wurde gestellt: ,Wie stellen Sie sich unsere Gesellschaft in zehn
Jahren vor?* Mehrere Antworten konnten angekreuzt werden: 78 Prozent der befragten meinten wort-
lich: ,Die Reichen werden reicher, die Armen immer &rmer.“ Nur noch vier Prozent kreuzten dagegen
die Antwort an: ,Es wird mehr Wohlstand geben, wir werden uns mehr leisten kdnnen.” 71 Prozent der
Befragten meinten, die Gesellschaft wirde kélter und egoistischer; 69 Prozent meinten, daf} es mehr
Arbeitslose geben werde. 61 Prozent meinten, daf? die Zukunft unsicherer werde; 48 Prozent mein-
ten, dal3 es zu sozialen Unruhen kdme. Diese BewulR3tseinsanderungen finden auch ihren Ausdruck in
konkret verandertem Verhalten.

Am 5. Februar kam es zu mindestens 200 ortlichen Aktionen, mit ca. 40.000 bis 50.000 Beteiligten
gegen die Massenarbeitslosigkeit. Es gab Aktionen in und vor Arbeitsdmtern, Borsen, Rathausern und
anderen markanten Punkten. Antikapitalistische Positionen haben ihren Platz in dieser Bewegung.
Die Demagogie der 6konomisch Méachtigen und ihrer politischen Interessensvertreter in Bonn ver-



fangt offensichtlich nicht mehr. Geld ist genug da; die entscheidende Frage der Verteilung bzw. des
Besitzes hat sich als Erkenntnis gesetzt. Das individuelle Schuldgefihl, selbst verantwortlich zu sein
fur die Arbeitslosigkeit, weicht der Erkenntnis, daf? es die gesellschaftlichen Macht- und Eigentums-
verhaltnisse sind, die die Lage bestimmen.

Die Zahlen und Fakten in der Bundesrepublik sprechen eine mehr als deutliche Sprache. In etwa gibt
es in der Bundesrepublik folgende Dreiteilung des Vermégens: 50 Prozent der Haushalte besitzen 1,2
Prozent des Geldvermdgens; 40 Prozent der Haushalte besitzen 47,6 Prozent; 10 Prozent besitzen
die restlichen 51,2 Prozent. Das ist die besitzende und herrschende Klasse dieses Landes. Nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes verfligten 1993 131.000 Personen und Haushalte tber ein
Vermdgen von 1 Million Mark und mehr. Die Zahl dieser Vermdgensmillionére erhéhte sich danach
von 1989 bis 1993 um 24 Prozent, ihr Vermdgen um 22 Prozent auf 485,9 Milliarden DM (Handels-
blatt, 1.7.97) Gleichzeitig galten 1996 nach den Kriterien der EU finf Millionen Deutsche als arm.
Ende 1995 erhielten 2,52 Millionen Personen vom Sozialamt laufende Hilfe zum Lebensunterhalt,
darunter fast eine Million Kinder. Mehr als 10 Prozent aller Vollzeitbeschéaftigten bezogen 1996 Ar-
beitseinkommen unter der Armutsschwelle. Von 1980 bis 1995 stiegen die Realléhne netto um nur
0,9 Prozent. In den vergangenen finf Jahren nahmen die realen Nettoléhne sogar um 6,7 Prozent ab.
Der Anteil der Léhne und Gehélter am Volkseinkommen ist zwischen 1980 und 1996 um 52,7 Prozent
auf 43,2 Prozent gesunken. Die Arbeitslosigkeit stieg zwischen 1982 und 1996 um 216 Prozent. Die
Schulden der 6ffentlichen Haushalte wuchsen zwischen 1990 und 1996 um 100 Prozent. Genau diese
Zahlen belegen den materiellen Inhalt der in Klassen gespaltenen Gesellschaft in Deutschland.

Bezeichnend ist der Zynismus, mit dem diese Bundesregierung Sozialabbau darstellt. IG-Metall-
Mitglied Arbeitsminister BIim schrieb jingst an die Mitglieder der Regierungsfraktion: ,Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Deutschland ist kein Land im Stillstand. Im Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fir Arbeit und Sozialordnung wurden seit 1982 Veranderungen durchgesetzt, die,
bezogen auf das Jahr 1997, eine Entlastungswirkung von rund 98 Milliarden DM haben. Hiervon ent-
fallen ca. 60 Milliarden DM auf den Bereich der Rentenversicherung und ca. 38 Milliarden DM auf
den Bereich der Arbeitslosenversicherung. Weitere Malinahmen werden in allen Bereichen des Sozi-
alrechts, vor allem aber im Arbeitszeitrecht und im Arbeitsrecht verwirklicht, durch die neue Gestal-
tungsspielrdume und Flexibilisierungsmadglichkeiten eréffnet werden.” Danach zahlt er im einzelnen
die reaktionaren Umbaumafl3nahmen auf, allesamt zu Lasten der Beschéftigten, Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfénger.

Wir kdnnen davon Uberzeugt sein, daf? die heutigen Tatsachen und Fakten zu noch mehr Bewuf(3t-
seinsédnderungen fihren werden. Dies ist im Ubrigen auch an anderen Problemen feststellbar. Die
Friedensbewegung fiihrte ca. 200 Abstimmungsaktionen in mindestens 90 Orten zum Eurofighter
durch. Insgesamt haben sich fast 41.000 Menschen beteiligt. Davon stimmten flir den Eurofighter vier
Prozent, gegen den Eurofighter 95 Prozent. Ofter wurde die Ablehnung zum Eurofighter direkt mit der
sozialen Situation verbunden. Die Bundesrepublik Deutschland will bis ins Jahr 2014 180 Eurofighter
fur 30 Milliarden DM ohne Folgekosten anschaffen. Es wird behauptet, damit wirden 1.500 Arbeits-
platze gesichert werden. Nimmt man einen Durchschnittsverdienst von 50.000 DM im Jahr an, so
kdnnten von den verschleuderten Eurofighter-Milliarden 2 Jahre lang 300.000 Arbeitsplatze finanziert
werden.

Aktuell unterstreicht die US-amerikanische Politik im Nahen Osten die Realitat des Imperialismus
1998. Wie brandgefahrlich diese Politik werden kann, zeigen die Kriegsvorbereitungen der USA ge-
gen den Irak. In vorauseilendem Gehorsam hat der deutsche Bundeskanzler auf der Miinchener
Wehrkundetagung den USA die Nutzung von Militdrbasen in Deutschland fir einen Krieg gegen den
Irak angeboten. Kohl ist offensichtlich sauer, daf? er nicht die Rolle des ersten Hilfssheriffs spielen
darf, statt dessen Tony Blair ihm den Rang ablauft. Wohin diese Politik fihren kann, zeigt folgendes:
Am 11.12.1997 schrieb der ,Bonner Generalanzeiger” unter der Zwischeniberschrift ,US-Atomwaffen
durfen auch gegen Nichtnuklearstaaten eingesetzt werden“. Dies bestétigte eine préasidentielle Ent-
scheidungsdirektive (PTD) Préasident Clintons. ,Clintons PTD erlaubt Informationen der ,Washington
Post" zufolge die Ausrichtung von US-Atomwaffen auf Ziele in China und Planungen fiir Atomschlage
gegen sogenannte ,Rogue States’ - Rilpelstaaten -, die sich nicht an den Atomwaffensperrvertrag
oder andere volkerrechtliche Abmachungen halten. Sie enthalt in den Worten eines engen Clinton-
Beraters ein weites Feld von Optionen, vom einmaligen Schlag bis zu einem langeren Krieg.” Diese
Tatsache entlarvt die Lige, dal3 es in der Realitat der heutigen Gemeinschaft der Nationen und V6l-
ker Gleichberechtigung gabe und die Einhaltung von UN-Resolutionen Rahmen militarpolitischer
Entscheidungen ware. Dies ist brutale Weltmachtpolitik, in der die 6konomischen und politischen
Interessen mit den Mitteln des Krieges durchgesetzt werden.



In der Konzeption der Generalitét und der rechten Koalition in Bonn ist Krieg l&angst wieder ein Mittel
zur Fortsetzung der Politik. Internationale Einsatze der Bundeswehr, die neuen Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien, die Rede des verurteilten Naziverbrechers Roeder vor der Elite der Bundeswehr -
das pafit zusammen. Das ist Kontinuitét des deutschen Militarismus und Imperialismus, seitdem das
Deutsche Reich existiert.

Der Erhalt des Friedens ist und bleibt zentrale Aufgabe revolutionérer Politik heute. Die Sicherung der
Existenz der Menschheit, die Abwehr der global wirkenden Bedrohung, vor allem durch neue Kriegs-
gefahren, 6kologische Katastrophenméglichkeiten und durch soziale Ungleichentwicklung entstehen-
de Massenemigration kdnnen vor allem nur durch entwickelten Klassenkampf in den hochentwickel-
ten kapitalistischen Landern bekampft werden.

Die faschistischen Exzesse in der Bundeswehr sind Ausdruck einer sich verandernden politischen
Standortbestimmung dort. Die Rechtsentwicklung der Bonner Regierungspolitik ist die Ursache fur
erzreaktionare, profaschistische Politikauffassungen in der Armee. Die reaktiondre Tendenz dieser
Politik, bereits vorher in der Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialpolitik wie der Militarisierung
beschrieben, findet ihre Fortsetzung im Abbau birgerlicher Demokratie. Der ,,GroR3e Lauschangriff
jetzt aktuell ist ein gravierender Abbau demokratischer Grundrechte des Grundgesetzes. Die Mehrheit
im Bundestag und spater im Bundesrat sollte nicht dariber hinwegtauschen, dal} dieser Demokratie-
abbau eine gesellschaftspolitische Diskussion mit in Gang gesetzt hat. Der Anspruch burgerlicher
Politik nach Demokratie, Kultur, Sozialverhalten und Humanismus bricht sich an der Realitat. Die gut
getarnten Reden des Prasidenten Herzog, das Medientrommelfeuer der Wiederholung von Henkel-
scher und Kohlscher Politik kbnnen den Blick - zugegeben noch bei einer Minderheit - nicht daftr
verstellen, dal® nicht nur etwas faul ist in diesem Staate, nein, das System selbst entwickelt immer
mehr gefahrliche, menschenfeindliche, zerstdrerische Politik.

Kanzler Kohl trat 1982 mit der Forderung als Kanzler an, eine geistige und moralische Wende in der
Bundesrepublik durchsetzen zu wollen. Vertreter der groRen Banken und der GroRRindustrie hatten
seit langem diese Veranderung der Politik gefordert. Theoretische Konzeptionen waren nachlesbar in
den Ausarbeitungen zum Beispiel der Friedrich-Naumann-Stiftung. Konkrete Uberlegungen fanden
sich zum Beispiel in dem Deregulierungsbericht der Bundesregierung. Eine wesentliche Beschleuni-
gung des Prozesses war die der Herausbildung EU-Europas voranzutreiben. Die Konzeption wurde
beschleunigt durch den Zusammenbruch und die Zerschlagung des Sozialismus in Europa. Der Ka-
pitalismus/Imperialismus gibt seine konzeptionelle Antwort auf die Entwicklung modernster Produktiv-
kréfte und sich verandernder Produktionsverhaltnisse.

Liebe Genossinnen und Genossen,

im Manifest der Kommunistischen Partei heil3t es:

,Das Bedurfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie tiber
die ganze Erdkugel. Uberall muR sie sich einnisten, tiberall anbauen, tiberall Verbindungen herstel-
len.

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lan-
der kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum grof3en Bedauern der Reaktionéare den nationalen Boden
der Industrie unter den Fu3en weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden
und werden noch taglich vernichtet. Sie werden verdréngt durch neue Industrien, deren Einfiihrung
eine Lebensfrage fir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische
Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehdrige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate
nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. An die Stelle der
alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bedurfnisse treten neue, welche die Produkte der ent-
ferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und
nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Ab-
héngigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion.
Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und
Beschranktheit wird mehr und mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen
bildet sich eine Weltliteratur.”

1848, vor genau 150 Jahren, konnte sicher niemand genau Umfang, Ziel und Inhalt dieser so be-
schriebenen Entwicklung vorausahnen. Ohne wissenschaftlich begriindete Analyse wére zu jener Zeit
eine solche vorausschauende Zukunftbeschreibung unméglich gewesen. Wie verlaufen diese Ent-
wicklungen im heutigen Imperialismus konkret? Heute sind die Multis méchtiger denn je. Die 100



groften Wirtschaftseinheiten der Welt bestehen inzwischen aus 51 Konzernen und nur noch 49 Lan-
dern. Die 6konomisch stérksten transnationalen Konzerne bestimmen immer mehr die jeweilige
Staatspolitik, staatsmonopolistischer Kapitalismus ist sowohl kennzeichnend fiir alle hochentwickelten
kapitalistischen Staaten als auch fir die Nutzung und Unterordnung Ubernationaler Institutionen und
Organisationen durch die starksten imperialistischen Zentren, besonders durch die Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Das Auslandsvermdgen der Multis wuchs in den letzten Jahren doppelt so schnell
wie der Welthandel. Der Umsatz ihrer Tochterfirmen ist von gré3erer Bedeutung als der Welthandel
selbst. Die 100 grofiten Multis besitzen ein Drittel aller Auslandsinvestitionen. Globalisierung und
Offnung der Markte, Deregulierung und Privatisierung l6sten eine gigantische Konzentrationswelle
aus. Mit der Krise in Stidostasien beginnt jetzt dort das grof3e Fressen. Nationale Konzerne und Ban-
ken werden von den Multis aus den USA, Europa und Japan geschluckt. Die Waren-, Arbeits- und
Finanzmarkte werden endgiiltig gedffnet. Der Weltmarkt wird mehr und mehr zum einheitlichen Feld
der kapitalistischen Konkurrenz. Wahrend die 6ffentliche Diskussion tber die Macht der Multis und
die Notwendigkeit ihrer demokratischen Kontrolle eingeschlafert wurde, liefen hinter verschlossenen
Tiaren Verhandlungen ganz anderer Art. Im Sommer vergangenen Jahres erfuhren Gewerkschafts-
vertreter erstmals anlaf3lich der Jahrestagung der Internationalen Arbeitsorganisation ILO in Genf,
dal bereits seit mehreren Jahren Geheimverhandlungen tber ein multilaterales Abkommen ber den
Schutz von Auslandsinvestitionen gefiihrt wurden. Den Originaltext des Vertragsentwurfs bekamen
sie allerdings nicht zu Gesicht. Geheim! Noch in diesem Jahr soll der bisher vertrauliche Vertrag von
den Regierungen unterzeichnet und durch die Parlamente ratifiziert werden.

Nach der bisherigen Analyse des Vertragstextes durch linke Wissenschaftler aus Kanada erhalten die
Multis den gleichen juristischen Status wie Nationalstaaten. lhnen werden politische Rechte und poli-
tische Macht Ubertragen. Verstol3t eine Regierung gegen das Abkommen, kann sie von den Multis vor
einem internationalen Tribunal verklagt werden. Umgekehrt kbnnen Staaten dasselbe System nicht
nutzen, um beispielsweise nationale Entwicklungsziele, den Schutz der Beschéftigten, der Umwelt
oder von den Multis eingegangene Verpflichtungen einzuklagen. Zudem wird den Regierungen ver-
boten, fir Investitionsziele, wie die Schaffung von Arbeitsplatzen, Export/Import Umweltauflagen
festzulegen. Alle Gesetze und Regelungen eines Landes, die der Deregulierung noch entgegenste-
hen, missen aufgehoben werden. Somit stehen alle nationalen Regelungen zum Schutz der Arbeits-
kraft Uber Minimallhne, Umweltschutzgesetze, Gesetze zum Schutz der nationalen Industrie usw.
zur Disposition. Die Staaten haben nur das Recht und die Pflicht, fur politische Sicherheit und ein
glnstiges Investitionsklima zu sorgen und den Gewinntransfer zu garantieren. Eine neue globale
Verfassung entsteht. So schétzt Renato Ruggiero, Préasident der Welthandelsorganisation (WTO), die
Bedeutung des Abkommens ein. Als Anhanger einer wissenschaftlichen Weltanschauung sind wir
gefordert, diese neuen Entwicklungen grundlich zu analysieren, um daraus Schluf3folgerungen zu
entwickeln. Offensichtlich fihren Entwicklungen von Produktivkraften zu Verénderungen in staatli-
chen und iibernationalen Uberbaustrukturen. Bisheriges Kennzeichen sind das Ende nationalstaatli-
cher Souveranitat der 6konomisch schwacheren Lander und eine Entwicklung der 6konomisch stérk-
sten imperialistischen Staaten zu hegemonial bestimmenden Weltmachten, die ihre Macht mit allen
O6konomischen, politischen und militdrischen Mitteln nach innen und auf3en absichern wollen.

Parallel dazu wurde von der WTO ein neues internationales Abkommen zur Liberalisierung der Fi-
nanzdienstleistungen, wie es heifdt, abgeschlossen. Das ,Handelsblatt* bewertet dieses Abkommen
folgendermal3en: ,Das Abkommen, das 1999 inkraft treten soll, ebnet Bérsendiensten, Banken, Ver-
sicherungen und Vermogensverwaltungen den Weg auf die Finanzplatze und zu den Kunden der
jeweils anderen WTO-Mitglieder.” Und weiter heil3t es dort zur Bewertung: ,Die Liberalisierung wird
aber auch Opfer fordern. Banken und Versicherungen der Entwicklungslander kdnnten Freiwild fur
internationale Finanzkonzerne werden.” Wie das letztendlich aussehen kdnnte, davon erhalten wir
gerade jetzt einen Vorgeschmack. Die noch regional begrenzte Asienkrise zeigt unter anderem die
wahren Machtverhaltnisse in der Welt. Wahrungsspekulation, Uberproduktionskrisen, Schuldenkrisen
zwingen Volkswirtschaften in die Knie. Ricksichtslos wird der Internationale Wahrungsfonds genutzt,
um die Bevdlkerungen auszupressen. Die Not der einen ist die Voraussetzung fir den Profit der we-
nigen Reichen und Superreichen. Marx und Engels schrieben dazu im ,Manifest": ,Die Bourgeoisie
kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhéltnisse, also samtli-
che gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwahrend zu revolutionieren.” Und weiter: ,Die fortwahrende
Umwalzung der Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller gesellschaftlichen Zustande, die
ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisieepoche vor allen anderen aus.”

Mit dem Vertrag von Amsterdam schafft sich die EU neue gesellschaftspolitische Rahmenbedingun-
gen. Es handelt sich um ein 6konomisches, politisches und militarisches Projekt zur Starkung der
Position européischer Konzerne im Kampf um die Weltmarkte und um eine Strategie des deutschen



Imperialismus, seine Dominanz in Europa zu festigen und auszubauen. Die Starke soll als Sprung-
brett fir den 3. Anlauf zu einer Weltmacht genutzt werden. Europa wird den Profit- und Machtinteres-
sen des transnationalen Kapitals unterworfen, ohne dal3 die divergierenden Interessen der nationalen
Bourgeoisien aufgehoben werden. Deshalb ist der Integrationsprozel3 ein Feld des Konkurrenzkamp-
fes und der politischen Auseinandersetzung. Es liegt im strukturell gewalttatigen Wesen des Imperia-
lismus, dal3 die Machtverteilung nach 6konomischer und militarischer Starke erfolgt. Mit Abstand die
gréRte Wirtschaftsleistung mit etwa 3.500 Milliarden DM mehr als ein Viertel der Wirtschaftskraft der
gesamten EU bringt die BRD in die Wahrungsunion ein. Jeweils etwa 1.600 Milliarden, also jeweils
weniger als die halbe deutsche Wirtschaftskraft, kbnnen Italien und Grol3britannien einbringen. Frank-
reich als die zweitstéarkste Wirtschaftsmacht hinkt mit etwa 2.200 Milliarden DM um fast ein Drittel
hinter Deutschland nach. Der Maastricht-Vertrag verschafft der Bundesrepublik in der Auf3en- und
Sicherheitspolitik neue Spielraume fiir hegemoniale Bestrebungen, vor allem, indem er die Westeu-
ropaische Union - WEU - zum integralen Bestandteil der Entwicklung der Europdaischen Union und zu
ihrem militarischen Arm macht. Die WEU wird so zu einem Vehikel fir den weltweiten Einsatz der
Bundeswehr eingebunden in kollektiven Strukturen.

In der Bundesrepublik Deutschland bedeutet diese Entwicklung eine sich beschleunigende Tendenz
zu politischen Veranderungen in Richtung reaktiondreren Formen der Machtausibung. Das System
soll gegen die Wirkung der antagonistischen Widerspriiche gewappnet werden. Schéubles konzeptio-
nelle Position unter der Uberschrift ,\Weniger Demokratie wagen?*, in der ,FAZ" veroffentlicht, ist
genauso Programm wie die erneut vorgetragene Forderung des CDU/CSU-Fraktions-Vize, Professor
Rupert Scholz, zum méglichen Einsatz der Bundeswehr auch im Inneren. Das biirgerliche System
erschopft seine progressiven Mdglichkeiten. Soziale, demokratische, humanitére und kulturelle In-
halte waren nie systemimmanent, sondern im wesentlichen Ausdruck konkreter historischer Verhalt-
nisse. Die Existenz des realen Sozialismus spielte eine entscheidende Rolle, aber auch der Klassen-
kampf im Land und die Wirkungen des antifaschistischen Kampfes in der Nachkriegsperiode waren
von Bedeutung. Jetzt werden positive Werte mehr und mehr ersetzt durch andere Inhalte, fiir die der
Begriff ,Reform" miRbraucht wird und als Gesamtkonzeption mit Umbau getarnt ist.

Liebe Genossinnen und Genossen!

Diese Tatsache verlangt geradezu eine gesellschaftspolitische Alternative als Antwort. Im Antrag des
Parteivorstandes an den Parteitag ,Sozialismus - die historische Alternative zum Kapitalismus* heif3t
es: ,Die wissenschaftlich-technische Revolution hat in unserem Jahrhundert fast unermef3liche Mog-
lichkeiten geschaffen, um menschliches Leben zu verbessern. Noch nie hatten die Menschen so viele
Chancen, ihre Produktivitat und Kreativitat zu entfalten und zugleich physische Belastungen zu ver-
ringern. Es ware heute mdglich, Hunger und Elend weltweit zu Gberwinden, den Menschen ein wirdi-
ges Leben ohne Armut zu erméglichen und gleichzeitig die Erde kiinftigen Generationen als lebens-
fahiges Okosystem zu Uibergeben.” Wir miissen Argumentationen entwickeln, dal der Bruch mit dem
kapitalistischen Macht- und Ausbeutungsverhaltnis zugleich die positive Aufhebung und Weiterent-
wicklung progressiver Werte der birgerlichen Gesellschaft bedeutet. Im ,Manifest der Kommunisti-
schen Partei haben Marx und Engels die héchst revolutiondre Rolle der Bourgeoisie in der bisherigen
Geschichte gewirdigt. Mit einer eindrucksvollen Beschreibung haben sie den gesellschaftlichen Fort-
schritt gegentiber anderen Ausbeutungsordnungen herausgearbeitet. Gleichzeitig haben sie den
Nachweis geliefert, dal3 dieses System eine weiter Ausbeuterordnung sei. Es mul3 zerschlagen wer-
den, um Fortschritt zu sichern.

Aus meiner Sicht die wichtigsten Griinde fur eine Verabschiedung von Sozialismusvorstellungen als
weitere Arbeits- und Diskussionsgrundlage fur die Erarbeitung eines neuen Parteiprogramms der
DKP:
- Eine Sozialismusvorstellung ist nétig, um jene anzusprechen, die bereit sind, die kapitalistischen
Verhaltnisse zu Uberwinden. Eine tUberzeugende Sozialismusvorstellung kann massenwirksam
sein. Es ist eine Zielbestimmung fir gemeinsames und individuelles Handeln. Wir mussen Argu-
mente entwickeln, dal® es eine Gesellschaftsordnung ohne Ausbeutung geben kann.

Die DKP muf ihr tagespolitisches Handeln und ihre mittelfristigen politischen Vorstellungen ein-
bringen in gesellschaftspolitische Zukunftsvorstellungen. Unsere alternativen progressiven Re-
formvorschlage haben immer auch das Ziel, die Grenzen dieses Systems aufzuzeigen und tber-
zeugend den Nachweis zu bringen, dal3 es notwendig ist, dartiber hinauszugehen.

Heute haben wir die Mdglichkeit, unsere Sozialismusvorstellung aus drei Quellen zu entwickeln.
Dazu heif3t es im vorliegenden Entwurf: , Er wachst aus der Erkenntnis, daf’ der Kapitalismus
Uberwunden werden muf3, aus den Hoffnungen, aus der Wut und aus den Sehnstichten der tber-



wiegenden Mehrheit der Menschen. Sie wiinschen sich ein Leben ohne existentielle Sorgen, ohne
Hunger und Not, ohne Ausbeutung und Krieg, vor allem ohne Sorge um das tagliche Brot. Er
grundet sich auf die Erkenntnis der gesellschaftlichen und historischen Zusammenhéange, fir die
Marx, Engels und Lenin das Fundament gelegt haben. Sie miissen wiedererschlossen, von der
Arbeiterklasse angeeignet und so fur die Zukunft fruchtbar werden. Er analysiert die Erfahrungen
des Anlaufs von 1917 bis 1989. Sowohl die Griinde seines Scheiterns als auch die Griinde seines
70jahrigen Bestehens in einer Welt von imperialistischen Feinden und Raubern sind wesentlich.
Der Sozialismus entsteht nicht spontan hinter dem Riicken der Produzenten wie alle friheren Ge-
sellschaftsformationen vor ihm. Der handelnde Mensch braucht zum Aufbau des Sozialismus ei-
nen Plan Uber das, eine Theorie von dem, was er da aufbauen will.“

Je nadher der 14. Parteitag ruckt, desto intensiver wird Uber den vom Parteivorstand vorgelegten An-

trag diskutiert. Ich mdchte hier einige wenige Fragen nennen:

- Haben wir die Leistungen und Fehlentwicklungen des Sozialismus in Europa richtig bewertet? Sind
die objektiven und subjektiven Ursachen gentigend dargestellt, die letztendlich zum Scheitern
fuhrten? Wo lagen Méglichkeiten zur Reformierung des Sozialismus?

Miussen die Erfahrungen der DDR in diesen Sozialismusvorstellungen grindlicher und anders
gewertet eingearbeitet werden? Gibt es Wesentliches von diesem Sozialismus im Unterschied zu
anderen sozialistischen Staaten Europas?

Welche neuen Entwicklungsmaglichkeiten in der Okonomie des Sozialismus werden denkbar vor
den Hintergrund der Entwicklung modernster Produktivkrafte, wie zum Beispiel in der Kommuni-
kationstechnologie? Kann schon im Frihstadium des Sozialismus das Wertgesetz fiir wesentliche
Bereiche Uberwunden werden? Mit welchen MaRnahmen gelingt es, den Produzenten eine solche
Verantwortung zu Ubertragen, daf3 er tatsachlich Eigentimer der Produktionsmittel ist? Wie kann
in einer sozialistischen Gesellschaft Demokratie entwickelt werden, die tatsachlich der birgerli-
chen Demokratie in den hdchstentwickelten kapitalistischen Staaten tberlegen ist und fiir die
Menschen nachprifbar neue Freiheiten, Rechte, humanistische und kulturelle Werte mitbringt.

Ich bin sicher, da® zu diesen und anderen Fragen durch Veranderungsantrage der vorliegende Antrag
qualifiziert wird und pléadiere daher fiir den vorgelegten Antrag des Parteivorstandes, die Vorstellun-
gen als Grundlage zur weiteren Programmdiskussion zu verabschieden. Eine aus meiner Sicht zen-
trale Frage zur weiteren Diskussion wird sein: Wie entwickeln sich Sozialismusvorstellungen vor dem
Hintergrund der Internationalisierung in allen gesellschaftlichen Bereichen? Vielleicht ist es ein kon-
struktiv gangbarer Weg, wenn wir mit der Beschluf3fassung die Auflistung der noch nicht gentigend
diskutierten bzw. kontroversen Fragestellungen verbinden, an denen wir unbedingt weiterarbeiten
missen. Denn der Abschnitt ,Sozialismus” im kiinftigen Parteiprogramm der DKP wird von wesentli-
cher Bedeutung sein fur die Anziehungskraft kommunistischer Politik auf die junge Generation. Aus
den jetzigen Erfahrungen programmatischer Arbeit ergibt sich, daf3 fur die endgultige Erarbeitung
eines Parteiprogramms ein langerer Diskussions- und Arbeitsprozeld unbedingt notwendig ist. Anfang
des neuen Jahrtausends sollten wir dffentlich unsere programmatischen Zukunftsvorstellungen disku-
tieren.

Es bleibt Standpunkte der DKP, dal’ der Bruch mit den Eigentums- und Machtverhaltnissen in dieser
Gesellschaft notwendig bleibt, um zu einer sozialistischen Gesellschaft zu gelangen, daf3 die Arbei-
terklasse objektiv die Kraft ist, die durch eigenes Handeln im Blndnis mit anderen werktatigen
Schichten eine neue Gesellschaft schaffen mufd und dal? dies nur durchgesetzt werden kann, wenn
die notwendige Strategie und Taktik dazu auf wissenschaftlicher Grundlage der Theorien von Marx,
Engels und Lenin und weiterer marxistischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler erarbeitet
wird. Diese drei prinzipiellen Merkmale kommunistischer Politik sind weder durch die Ereignisse kon-
terrevolutionarer Entwicklungen in den letzten Jahren aufgehoben worden noch sind sie theoretisch
widerlegt worden. Ja, sie wurden geradezu durch den Zusammenbruch und die Zerschlagung des
Sozialismus, allerdings mit anderen Vorzeichen, bestétigt. Diese Lektion, die Erfahrungen des Zu-
sammenbruchs und der Zerschlagung des Sozialismus in Europa, lernen wir. Die widersprichlichen
Auffassungen und Sichtweisen produktiv zu machen, Erkenntnisse festzuhalten, ist eine wesentliche
Aufgabe der Sozialismusvorstellungen. Die DDR, die Sowijetunion, die Existenz der sozialistischen
Staaten in Europa, historisch-materialistisch zu analysieren, ist eine gesellschaftspolitische Voraus-
setzung, um letztendlich in einer Welt des Sozialismus/Kommunismus leben zu kénnen. Die Tatsa-
che, dal3 es 70 bzw. 40 Jahre lang gelang, ohne Ausbeutung ein Gesellschaftssystem zu entwickeln,
wird wieder zu einer starkeren Triebkraft auch fiir soziale und politische emanzipatorische Bewegun-
gen werden. Davon bin ich tGberzeugt. Die in den , Thesen zur programmatischen Orientierung” be-
schlossenen Positionen sind wesentliche Grundlagen weiterer Erarbeitungen.



Genossinnen und Genossen, die diesen Aufbau des Sozialismus erméglichten, die dafir wirkten,
deren Wissen ist unschéatzbar fir den Kampf um Sozialismus. Das schlief3t ein die notwendige selbst-
kritische und kritische Auseinandersetzung mit den subjektiven Ursachen. Sie waren aus meiner Sicht
ebenso bestimmend fiir diese historische Niederlage wie objektive gesellschaftliche Realitaten, die in
dem Entwicklungsstand der Produktivkrafte wurzeln und das Wirken des politischen Gegners.

Liebe Genossinnen und Genossen,

im ,Manifest der Kommunistischen Partei“ formulierten Marx und Engels folgendes: ,Strategisches
Ziel - Sind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden und ist alle Produktion in
den Handen der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die 6ffentliche Gewalt den politischen
Charakter.” Und weiter: ,An die Stelle der alten birgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klas-
sengegenséatzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die
freie Entwicklung aller ist.” Aus diesem Ziel ergibt sich der Charakter einer Partei, die - Zitat ,Mani-
fest": ,... keine besondere Partei gegenliber den anderen Arbeiterparteien” ist, und ,Die Kommunisten
unterscheiden sich von den ubrigen proletarischen Parteien nur dadurch, daf3 sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kadmpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalitat unabhan-
gigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung bringen, andererseits da-
durch, daf sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie durchlauft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten. Die Kommunisten sind
also praktisch der entschiedenste, immer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Lander; sie
haben theoretisch vor der tbrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang
und die allgemeinen Resultate der politischen Bewegung voraus.*

Diese Feststellungen haben aus meiner Sicht mehrfache Bedeutung fir unsere zukinftige Entwick-
lung. Gerade in dieser Zeit kommt es darauf an, Uber den Kapitalismus/Imperialismus hinausgehende
Gesellschaftsvorstellungen als Alternative zu entwickeln. In den ,Thesen zur programmatischen Ori-
entierung der DKP* unter dem Abschnitt ,Sozialismus” heif3t es: ,Die Alternative zum gegenwartig
herrschenden System des Imperialismus ist eine Gesellschaft, in der das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln durch gesellschaftliches Eigentum ersetzt ist, in der an die Stelle der Herrschaft des Ka-
pitals die Macht der Arbeiterklasse im Blindnis mit anderen Werktétigen tritt und in der die gesell-
schaftliche Produktion nach den Bedirfnissen der Gesellschaft geplant wird. Diese historische Alter-
native ist der Sozialismus als erste Phase der kommunistischen Gesellschaft. Der Sozialismus be-
wahrt die Errungenschaften der Menschheitsgeschichte auf dem Wege zur freien Selbstbestimmung
des Menschen in gesellschaftlicher Verantwortung. Die gesamte Menschheitskultur und die in ihr
herausgebildete humanistische Wirde werden zum Bestandteil der Kultur des Sozialismus. In ihm
verwirklichen sich in historisch konkreter Form die Ideale, die in den Klassengesellschaften immer
unerfullt bleiben missen. Der Sozialismus ist keine Paradies und kein Endzustand, der sich nicht
mehr entwickelt. Im Gegenteil, er ist der Beginn der eigentlichen menschlichen Geschichte als einer
Geschichte nicht nur von blutigen Klassenschlachten, sondern der widerspruchsvollen, streitbaren
und friedlichen Entwicklung des ganzen materiellen, kulturellen und individuellen Reichtums der
Menschheit, einer Geschichte, die sich nicht hinter dem Riicken der Beteiligten vollzieht, sondern von
ihnen bewul3t gestaltet wird."

In dem Mal3e, wie wir neben der praktisch-politischen Tagesarbeit Sozialismus/Kommunismus-
Perspektive entwickeln, wird unsere Partei interessant fir jene, die sich grindlich mit gesellschattli-
chen Entwicklungsfragen beschéftigen. Entwicklungsprozesse zur kommunistischen Identitat erfor-
dern daneben Erfahrungen im antikapitalistischen Kampf. Sie erfordern antiimperialistische Solidari-
tat, Antifaschismus als Ausdruck des zugespitztesten Kampfes fiir die Wiirde des Menschen gegen
jede Art der Repression. Zum Erkenntnisgewinn tragt die kritische und selbstkritische Auseinander-
setzung mit Erfahrung bei. Aktuell sind wir gefordert, Bindnisse gegen Rechts, Bewegungen fiir Ver-
teidigung und Veranderung zu entwickeln. Im vom 13. Parteitag beschlossenen Aktionsprogramm
heif3t es dazu: ,In der heutigen Situation, in der es auf Widerstand und Bindelung aller Kréfte gegen
Rechts ankommt, ist die strategische Aufgabe der DKP, einen Beitrag zur Formierung bei der gesell-
schaftlichen Allianz zu leisten und in sie Klassenpositionen einzubringen.*

Unser Ziel ist es, einen Beitrag zu leisten, daR die Sozial-, Friedens-, Demokratie-, Bildungs-, Okolo-
gie-, Antifabewegungen sich immer mehr vernetzten und es in diesem Jahr der Wahlen zu grof3en

neuen auferparlamentarischen Bewegungen kommt. Nur so wére die Rechtsentwicklung zu stoppen.
Neben der Vernetzung ist die Unterstiitzung dieser Bewegungen vor allem durch die Gewerkschafts-
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bewegung wesentlich, und es muf3 verhindert werden, daf? sich jene Kréafte an die Spitze setzen, die
eigentlich keine Veréanderung der Politik, sondern nur der Mehrheitsverhéltnisse anstreben.

Um unseren Beitrag leisten zu kdnnen, mussen wir Schwachen, Fehler, aber vor allem objektive
Schwierigkeiten tiberwinden. Der Ubergang von der Niederlage zur Konsolidierung und dann zur
Starkung ist und bleibt die gréRte Herausforderung. Der 14. Parteitag vom 22. bis 24. Mai 1998 in
Hannover wird hoffentlich neue Impulse erarbeiten. Schon jetzt ist allgemein feststellbar: Das Interes-
se an der Politik der DKP entwickelt sich. Dies ist feststellbar an Infostdnden, bei Veranstaltungen
und bei Flugblattverteilungen. Auch die Zugriffe im Internet sind ein weiterer Beleg: Im Laufe der
Monate Oktober 1997 bis heute gab es folgende Entwicklung: Im Oktober 114 Zugriffe pro Tag, im
November 166, heute 209. Die Parteivorstandstagungen werden in der Regel von ca. 100 Personen
abgegriffen. 500 mal wurde der Flugblattext ,Fir Arbeit und Menschenwirde” abgegriffen. 150 mal
wurde die Position zur Bundestagswahl abgefordert, 250 mal der Entwurf der Sozialismusvorstellun-
gen. Insgesamt haben bis Mitte Januar 1.000 Personen (seit September 1997) unser Internetseiten
angezapft.

Die Abonnentenentwicklung der UZ und der Marxistischen Blatter zeigt eine widersprichliche, noch
nicht zufriedenstellende Entwicklung. Wir konnten 1997 955 Abos gewinnen inclusive Probeabos,
wahrend 1.050 Abos gekindigt wurden. Bei den Marxistischen Blattern ergab sich ein kleines Plus in
der Abo-Bilanz. Die Auswertung der bisherigen Jahreshauptversammlungen und Kreiskonferenzen
zeigt Entwicklungen in der Erarbeitung und Diskussion von Politik sowie in der Einbeziehung von
Mitgliedern. Es ist regional und 6rtlich sehr unterschiedlich. Die objektive politische Entwicklung im
Lande vollzieht sich beschleunigend nach Rechts. Der Kréftezuwachs fiir uns ist sehr begrenzt. Diese
Herausforderung missen wir annehmen. Wir sind Teil einer weltweit organisiert wirkenden Kraft, de-
ren Ziel es ist, fur eine menschenwirdige Zukunft zu streiten. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
wichtiger politischer Faktor in der Entwicklung der Welt. Auch von uns wird es in Zukunft mit davon
abhéngen, welche Entwicklungsmdglichkeiten es gibt. Denken wir an die Volker Afrikas und Latein-
amerikas, Asiens, aber auch Europas, die unter diesem Imperialismus leiden, die taglich Tausende
Opfer fur ihn bringen mussen. Denken wir an Kuba. Was wére, wenn es ein anderes politisches
Krafteverhaltnis in der Bundesrepublik, in Europa gabe? Politischer Masseneinfluf3 im eigenen Land
ist die wirkungsvollste solidarische Unterstitzung fir andere Lander.

In den jetzt stattfindenden Wahlk&mpfen dieses Jahres sollten wir verstarkt Positionen einbringen und
fur breite aulRerparlamentarische Bewegungen wirken. Bei Landes- und Kommunalwahlen sind Kan-
didaten der DKP ein wichtiges Mittel zur Profilierung. Wir beglickwiinschen die Genossen in Nieder-
sachsen zu dem Erfolg, mit einer Landesliste und Erststimmenkandidaten dort einzugreifen. Uber
2.000 Unterschriften muf3ten hierfir gesammelt werden, ein wichtiger Beitrag zur notwendigen Star-
kung der DKP.

Wir treten ein fur eine Verénderung der Politik. Kohl mul3 weg!

Wir unterstiitzen die PDS vor allem mit der Zweitstimme bei den Wahlen. Die PDS mit einer Fraktion
im nachsten Bundestag, das wére ein wichtiges Signal gegen Rechts! Wir wollen die DKP bekannter
machen und starken auch durch mehr Erststimmenkandidaten.

Wir kénnen und durfen langst nicht zufrieden sein mit dem, was wir erreicht haben. Es gibt viele Ur-
sachen, die zu benennen sind, warum wir bisher nicht schneller vorangekommen sind. Ich méchte
hier zum Schluf} des Referats nur auf eine hinweisen. Wir miissen mehr als bisher dartiber nachden-
ken und diskutieren, wie wir die anhaltende Resignation bei nicht wenigen Genossinnen und Genos-
sen durchbrechen kénnen. Wir bendtigen offensives Auftreten und Wirken der Partei durch ihre Mit-
glieder. In diesem Jahr der vielen wichtigen Jubil&en wurde auch der 100. Geburtstag von Bert Brecht
am 10. Februar gewtrdigt. Herr Herzog, Herr Stoiber hatten es nicht leicht, Winkelzlige zu formulie-
ren. Wir wirdigen und feiern unseren Genossen Bert Brecht heute und an dieser Stelle mit dem Zitat
aus ,Die Mutter":

Frau: Wir haben gehért, der Kommunismus ist ein Verbrechen.
Pelagea Wlassowa: Das ist nicht wahr, der Kommunismus ist gut fur uns. Was spricht gegen den
Kommunismus? Sie singt:

Lob des Kommunismus
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Er ist verniinftig, jeder versteht ihn. Er ist leicht

Du bist doch kein Ausbeuter, du kannst ihn begreifen.
Es ist gut fur dich, erkundige dich nach ihm.

Die Dummképfe nennen ihn dumm, und die Schmutzigen nennen ihn schmutzig.
Er ist gegen den Schmutz und gegen die Dummheit.
Die Ausbeuter nennen ihn ein Verbrechen.

Wir aber wissen:

Er ist das Ende der Verbrechen.

Er ist keine Tollheit, sondern

Das Ende der Tollheit.

Er ist nicht das Chaos

Sondern die Ordnung.

Er ist das Einfache

Das schwer zu machen ist.

Frau: Warum aber sehen das nicht alle Arbeiter ein?

Der Arbeitslose Sigorski zitiert: ,Weil sie in Unwissenheit gehalten werden dariiber, daf} sie ausge-
beutet werden und daf dies ein Verbrechen ist und dal3 es moglich ist, diesem Verbrechen ein Ende
Zu bereiten.”
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Konferenz der DKP:
, 150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei”

Einleitungsreferat

Ellen Brombacher

Am 1. Mai 1890 schrieb Friedrich Engels angesichts der Erfolge des europaischen und amerikani-
schen Proletariats im Vorwort zur deutschen Ausgabe des Kommunistischen Manifests: ,Sténde nur
Marx noch neben mir, dies mit eigenen Augen zu sehen!”

Wer von uns hatte 100 Jahre spater, zum 1. Mai 1990, wohl &hnliches sagen mégen? Der erste so-
zialistische Versuch auf deutschem Boden war faktisch schon abgebrochen. Ab 1. Juli regierte auch
auf dem Alex wieder die Deutsche Bank. Noch existierte die Sowjetunion. Doch sie war in jeder Hin-
sicht heruntergekommen. Die durch und durch degenerierte Nomenklatura einer untergehenden Ge-
sellschaft verfilzte sich im aufkommenden, mafiosen Kapitalismus und stellte sich die dazugehdorige
Gesinnung in Gestalt primitivster Selbstverleugnung her. Von der Elbe bis Wladiwostok brach jene
Welt zusammen, die mit dem Oktober 1917 ihren hoffnungsvollen Anfang genommen hatte.

In Europa zumindest war der sozialistische Versuch des 20. Jahrhunderts gescheitert. Hatten jene
recht behalten, mit denen Marx und Engels im Kommunistischen Manifest polemisierten? ,Man hat
eingewendet", so schrieben sie, ,mit der Aufhebung des Privateigentums werde alle Tétigkeit aufho-
ren und eine allgemeine Faulheit einreif3en. Hiernach®, so weiter, ,mif3te die birgerliche Gesellschaft
langst an der Tragheit zugrunde gegangen sein; denn die in ihr arbeiten, erwerben nicht, und die in ihr
erwerben, arbeiten nicht. Das ganze Bedenken lauft auf die Tautologie hinaus, dal3 es keine Lohnar-
beit mehr gibt, sobald es kein Kapital mehr gibt.”

Nicht minder scharf als diese Logik erwiesen sich die Schwierigkeiten, einer vollkommen neuen, so-
zialistischen Arbeitsmoral ins Leben zu verhelfen. Lenin ahnte wohl die ganze Tragweite dessen, als
er 1920 in ,Von der Zerstoérung einer jahrhundertealten Ordnung zur Schaffung einer neuen” formu-
lierte: ,Eine neue Arbeitsdisziplin, neue Formen der gesellschaftlichen Bindung zwischen den Men-
schen, neue Formen und Methoden der Heranziehung der Menschen zur Arbeit schaffen — das ist
eine Aufgabe von vielen Jahren und Jahrzehnten.” Selbst Jahrzehnte haben sich als ein historisch
mehr als kurzer Zeitraum erwiesen. Jeder andere Formationswechsel hatte seine 6konomische Vor-
bereitung im Schol3e der alten politischen Ordnung gefunden. Nunmehr begann die Ausgestaltung
der neuen dkonomischen Verhaltnisse nach der Ergreifung der politischen Macht. Alles war Neuland.
Uber Nacht entfielen wesentlich jene Ausbeutungsmechanismen, die in der bisherigen Menschheits-
geschichte Produktivitat befordert hatten. Pl6tzlich, nach finftausend Jahren sich abwechselnden
Ausbeutungsformen, muR3te die Gewohnheit erzeugt werden, fir das Gemeinwohl zu arbeiten. Ein
unglaublicher Anspruch, ein weltgeschichtliches Experiment. Und dies ohne jede Ruhe. Das interna-
tionale Kapital bekampfte den ersten nachhaltigen Versuch, den Profitmechanismus aul3er Kraft zu
setzen, mit allen erdenklichen Mitteln. Diese Umstande befdrderten auch eine exzessiv machtorien-
tierte Ordnung, wie sie sich unter Stalin entwickeln konnte und jene unverzeihlichen Exzesse ein-
schlol3, die ihre grausame Eigendynamik entwickelten und die die kommunistische Bewegung bis in
die Gegenwart hinein diskreditieren.

Unser Versuch, zu einem umfassenderen Begriff menschlichen Reichtums zu kommen, blieb in An-
fangen stecken. Die Entfremdung, wie sie schon Marx erkannt hatte, in ihrer tiefen Vielschichtigkeit
zu Uberwinden, gelang uns nicht. Der Streit, in welchem Malf3e es Volkseigentum gab, inwieweit also
den Arbeitern die Produktionsmittel gehdrt hatten, wie hoch ihr Mitbestimmungsrecht zu bewerten
war, er ist noch lange nicht beendet.

Dald aber die Werktéatigen sich subjektiv zunehmend weniger als Eigentimer der Produktionsmittel
empfanden und verhielten, dartber erscheint Streit mif3ig. Unsere Gestaltungsarbeit vollzog sich in
einer feindlich gesonnenen Umwelt, die keine Alternative wollte, starker war und starker blieb. Wir
waren nicht frei, denn wir konnten nicht autonom sein. Kein System kann ohne Anpassung existieren.
Ist es jedoch zu schwach, sich in diesem Prozel3 durch Selbsterneuerung — bei Bewahrung der Inte-
gritat der Gesamtstruktur — in seinem Wesen zu erhalten, so bricht es an der Anpassung ebenso zu-
sammen wie am Nichtwandel. Perestroika und Antiperestroika — diese Antipoden waren sich in ihrem
tiefsten Innern viel &hnlicher als ihre konsequentesten Exponenten es je werden wahrhaben wollen.
Der Zusammenbruch jeglichen Systems wird durch ein Kompendium von Faktoren bewirkt. Welche
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konkreten Momente letztlich die Katastrophe auslésen, das ist schon so gut wie unerheblich. Der so-
zialistische Versuch des zu Ende gehenden Jahrhunderts war unfertig, gewissermafen roh. Mag sein,
er kam zu frih. Immer voluntaristischer wurde seine Realisierung gehandhabt. Dynamik und Flexibi-
litdt gingen verloren. Wir erstarrten. Je unbeweglicher wir wurden, desto mehr verbreiteten sich ernst-
hafte Stérungen auf das ganze System. Der Schlu ist bekannt. Der letzte Generalsekretar der
KPdSU hat sich inzwischen auf Pizzareklame verlegt. Eine Analyse, ob das Ende unausweichlich
war, steht aus, ist derzeit auch kaum méglich, unter dem Druck des allgegenwértigen Antikommunis-
mus. Anstelle wissenschaftlicher Untersuchung dominiert noch immer wirdelose Selbstbezichtigung.
Der sozialistische Versuch wird bewertet losgeldst von Raum und Zeit, abgehoben von konkreten
Bedingungen, vom Kampf ums Uberleben. Die skrupellose Feindschaft, die uns das Kapital entge-
genbrachte, wird weitgehend negiert, unsere Fehler, Irrtimer und Verbrechen werden verabsolutiert.
Der gesamte sozialistische Versuch, so heilit es, sei seinem Wesen nach stalinistisch gewesen.
Demzufolge ist, wer sich zu seiner Legitimitat bekennt, Stalinist. Jedes Quentchen Sachlichkeit muf3
unter diesen Umstanden miuhsam erkampft werden. Dennoch: Analyse muf3 sein. Die Fragen mussen
gestellt werden, um der Zukunft willen.

Mufte unser System nicht an dem Bestreben erkranken, den Wettbewerb mit der Profitgesellschaft
zu gewinnen? Bestand unsere Tragik nicht auch darin, daf? wir, um anders zu werden, noch zu sehr
sein mul3ten, wie die anderen waren? Als mehr denn problematisch erwies sich, was Brecht in der
Malknahme" in die Worte fal3te: ,Versinke in Schmutz. Umarme den Schlachter. Aber verand're die
Welt.” Und andererseits: War es denn, einmal angetreten, eine Ermessensfrage, ob wir uns diesem in
auRerster Harte gefiihrten Systemwettbewerb stellen wiirden oder nicht.

Natirlich stellten wir uns. Und wenngleich wir in diesem Kampf um Sein oder Nichtsein immer die
O0konomisch Schwécheren blieben, wenngleich wir letztlich zun&chst unterlagen, realisierten wir schon
etwas von dem, was Marx und Engels im Kommunistischen Manifest in die Frage kleideten: ,Bedarf
es tiefer Einsicht, um zu begreifen, dafld mit den Lebensverhéaltnissen der Menschen, mit ihren gesell-
schaftlichen Beziehungen, mit ihnrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, Anschauun-
gen und Begriffe, mit einem Worte auch ihr BewulR3tsein sich andert?*

Selbst in historisch kurzer Frist war wesentliches menschlicher geworden. Trotz alledem! Wenige
Jahrzehnte ohne die unumschrankte Herrschaft des Ellenbogens lie3en auch aufkeimen und ahnen,
was in einer Gesellschaft moglich sein wird, in der “an die Stelle der alten birgerlichen Gesellschaft
mit ihren Klassen und Klassengegensétzen ... eine Assoziation (tritt), worin die freie Entwicklung ei-
nes jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist“. Die Uber siebzig Jahre wahrende Syste-
malternative war von Anbeginn durch nichtsozialistische Tendenzen und Erscheinungen gepragt, die
zum Ende hin rapide zunahmen; aber ebenso schon durch sozialistische Errungenschaften. Der so-
ziale Wert einer Gesellschaft 143t sich an der Lage der Schwéachsten messen. Was immer uns ange-
lastet werden kann: Die Menschen hatten Arbeit, ein bezahlbares Dach Uber dem Kopf, satt zu essen
und kostenfreie medizinische Betreuung. Bildung sowie Kultur waren fur jeden erschwinglich. Huma-
nistische Erziehung war Verfassungswirklichkeit, Antifaschismus desgleichen. Wir kannten die Angst
vor dem morgigen Tag nicht mehr, die das Leben unserer GroR3eltern und Eltern gepragt hatte und
unser eigenes Dasein heute wieder bestimmt. Keine Kleinigkeiten, damit der Mensch ein Mensch sein
kann.

Um es auf einen Freudschen Begriff zu bringen: Nunmehr ist die Realitat zumindest unterbrochen, in
der die Kultureignung des Menschen sich gesellschaftlich auf dem Prifstand befand. Annéahernd glo-
bal dominiert die Bourgeoisieherrschaft. Die von einem dritten Weg trdumten, erleben, daf3 ihre Illu-
sion von einem besseren Kapitalismus wie eine Seifenblase zerplatzt. Sarkastisch laft sich sagen:
Wir sind wieder bei Marx: ,Die Bourgeoisie...hat kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch
Ubriggelassen als das nackte Interesse, als die gefuhllose, ‘bare Zahlung'. Sie hat die heiligen Schau-
er der frommen Schwarmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spieRbirgerlichen Wehmut in dem
eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrénkt. Sie hat die perstnliche Wirde in den Tauschwert
aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewis-
senlose Handelsfreiheit gesetzt..."

Schritt fur Schritt begreifen Menschen, was sie verloren haben. Und das Verlorene ist nicht verges-
sen. Es erreicht die Herzen und zunehmend die Hirne gerade deshalb, weil sie es nicht mehr besit-
zen. Eine Identitat stellt sich her mit etwas nicht mehr Existierendem. Welches, als es noch existierte,
im doppelten Sinne nicht Traum war. Es war weder so schon, wie ein Traum sein kann, noch so un-
wirklich. Schmerzhaft, hilflos noch, kommt die Erkenntnis: Die Welt des Profits ist keine Alternative
zur gescheiterten Alternative zur Welt des Profits. Und flugs werden all jene als Nostalgiker denun-
ziert, die dem Sozialismus dieses zu Ende gehenden Jahrhunderts seine historische Existenzberech-
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tigung zugestehen. Es ist schon eigenartig. Da liegen wir geschlagen am Boden, und dennoch stim-
men 150 Jahre nach Erscheinen des Manifestes die Worte, als seien sie hier geschrieben: ,Wo ist die
Oppositionspartei, die nicht von ihren regierenden Gegnern als kommunistisch verschrien worden
ware, wo die Oppositionspartei, die den fortgeschritteneren Oppositionsleuten sowohl wie ihren reak-
tiondren Gegnern den brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus nicht zuriickgeschleudert hatte.”

Woher kommt der ungebremste Hal? auf einen geschlagenen Gegner? Kdnnten sie nicht grol3ziigig
sein? Die Probe aufs Exempel scheint wohl beunruhigender ausgefallen zu sein, als es irgend jemand
zugeben wirde. Und also sind die Bemiihungen der Geschlagenen, die Krafte wieder zu sammeln,
offenkundig keine Peanuts fur die burgerliche Welt. Das Schreckliche fiir die vorlaufigen Sieger der
Geschichte ist, da® wir existierten. Langer als siebzig Jahre. Es ging. Das ist fur sie das Entsetzliche:
daf es ging. Was tun sie nicht alles, um diesen Punkt aus der Welt zu ideologisieren. Sie wollen uns
einreden, die Unmenschlichkeit des sozialistischen Versuchs habe in der Absicht bestanden, den
Menschen zu vermenschlichen. Dies sei wider dessen Natur. Demzufolge muf3 es ja menschlich sein,
den Menschen dem Menschen ein Wolf sein zu lassen. Und in der Tat liegt hier des Pudels Kern: Das
Maf aller Dinge ist die Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft. Wer die aul3er Kraft setzen
will, ist nicht normal, handelt widernaturlich, ist apriori zum Untergang verurteilt. Kiirzlich auRerte
Siegmar Faust, einer der Unterdenunziatoren des Pfarrers Gauck: ,Die zukunftsweisende Frage kann
es...nicht sein zu ergriinden, warum ‘dieser erste Sozialismusversuch auf deutschem Boden ge-
scheitert ist’, was ja bald den zweiten Versuch verspricht, sondern man sollte dartiber nachdenken,
warum das Umsetzen utopischer, also unrealistischer Entwirfe immer in Terror, Tod und Elend min-
det. Der Sozialismus ist weltweit gescheitert. Als was soll man Menschen bezeichnen, die ihre Artge-
nossen wiederum fir solch ein Experiment miRbrauchen méchten, nachdem es Abermillionen Opfer
gekostet hat? Als Unmenschen, Zyniker oder nur als Ignoranten?* Soweit Faust. Hier haben wir sie
wieder, die uralte Methode: Der sozialistische Versuch wird — obendrein ohne jegliche zeitliche und
territoriale Differenzierung — auf seine Negativseiten reduziert. Alles andere wird hinweggelogen.
Kdirzlich fand sich im ND ein Bericht Uber eine religiése Minderheit in Armenien, die Yezidi. In der
UdSSR, so hiel es einleitend, hatten sie ihren gesicherten Platz. Und heute? Ein Bauer wird erpreft.
Er will Anzeige erstatten. Auf der Polizeistation steht er plétzlich einem seiner Peiniger gegentiber.
Dieses Mal ist der nicht in Zivil, er tragt die Uniform eines Polizisten... Eines Tages kommen die
Manner wieder in Zivil auf den Hof. Sie dringen in das Haus ein, schlagen den Mann. Sie zwingen
den Bauern zuzusehen, wie sie seine Frau vergewaltigen. Nie wird er deren Schreie vergessen. Eini-
ge Kerle halten ihn fest, driicken ihm glihende Zigaretten auf die Handgelenke und das Ohr. Als der
Sohn aus der Schule kommt, setzen die Ménner dem Jungen ein Messer an die Kehle... Alltag ir-
gendwo in Armenien, einstmals UdSSR. Welch gewaltiger Fortschritt zuriick hinter die bereits einmal
Uberschrittene historische Linie. Alles scheint bestens geregelt, im Interesse der Profitmaximierung.
Aber — wenn dem so ist, warum pfeifen sie dann so laut im Walde? Sie sind doch die Sieger. Gesiegt
haben sie. Aber der Beweis Uber die Machbarkeit einer am Sozialprinzip orientierten Ordnung ist er-
bracht, mit ihm allerdings die bittere Lehre, daf3 GesetzmaRigkeiten in der Geschichte eben nicht
bedeuten, selbige sei nhach vorn nicht mehr offen. Dies jedoch gilt nicht nur fir uns. Es bleibt, dal® die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft die Geschichte von Klassenkdmpfen ist. Vermutlich zu kei-
nem Zeitpunkt aber war die Gefahr so ungeheuer grof3, die Kampfe kénnten nicht mit einer revolutio-
naren Umgestaltung, sondern mit dem gemeinsamen Untergang der kAmpfenden Klassen enden.
Heute betrafe das dann vermutlich die Menschheit.

Die latente Angst der Bourgeoisie vor dem Gespenst des gewesenen sozialistischen Versuchs resul-
tiert wohl in erster Linie aus deren eigener Lage. In unglaublicher Weise bestatigen sich auch hier
Gedanken aus dem Manifest: ,Die birgerlichen Produktions- und Verkehrsverhéaltnisse, die burgerli-
chen Eigentumsverhaltnisse, die moderne birgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions-
und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten
nicht mehr zu beherrschen mag, die er heraufbeschwor.”

Der Hexenmeister — das sind die Mechanismen einer Wirtschaftsordnung, in der eine Handvoll
GroRindustrielle, Banker und Spitzenmanager faktisch unbeschréankt tiber die Ressourcen der Gesell-
schaft verfiigen, in der ausschlief3lich die Chance auf privaten Profit das wirtschaftliche Verhalten
bestimmt. Gerade in den letzten Jahrzehnten beschleunigte sich die Konzentration des Kapitals im
Rahmen der Internationalisierung der Produktion. Dies brachte die annédhernd vollstandige Beherr-
schung der Weltwirtschaft durch vergleichsweise wenige Multis mit sich. Der Begriff ,,Globalisierung*
dient der Verschleierung dieses ausschlief3lich von Profitinteressen diktierten weltweiten Vorgangs.
Die sozialen und politischen Auswirkungen der sogenannten liberalisierten Kapitalmérkte werden
immer katastrophaler. Mit au3erordentlichem Nachdruck und Tempo wird ein Kurs sozialer Konfron-
tation und unerbittlichen Sozialabbaus verfolgt. Dieser asoziale Kurs ist zwingend begleitet von einem
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erheblichen politischen Rechtsruck. Er findet seinen Ausdruck in einer immer repressiveren Innenpo-
litik, in zunehmenden Grofmachtambitionen und damit einhergehender wachsender Militarisierung
sowie in grassierendem Nationalismus und Rassismus. Das ist auch der Nahrboden fir sich ausbrei-
tende Fascho-Aktivitdten und den steigenden Einflu3 der entsprechenden Ideologie.

Wir sind zunehmend in der Lage, die Situation zu beschreiben, in der wir uns befinden. Sehr langsam
schwindet der ideologische Einflu® derer, die uns einreden wollen, man misse dem Kapital nur ein
wenig entgegenkommen, damit es sich von seiner guten Seite zeige; man solle so eine Art Wandel
durch Annéherung zu sozialistischen Gunsten betreiben. Dabei widerlegt das Leben selbst Tag fir
Tag die lllusion Uber die — auf wundersame Weise — das grol3e Kapital Uberlistende Gesellschaft.
Doch weiter erzéhlt wird die endlose Geschichte, einst wirden nicht mehr die Kapitaleigner die Politik
bestimmen, sondern die Politik wiirde — sozusagen freischwebend im klassenlosen Raum — Ausdruck
einer Gesellschaftssituation, die es pl6tzlich ermdglicht, Uber das private Eigentum und den Profit im
Interesse der Allgemeinheit zu verfligen. Freilich teilt niemand mit, wie eine solche Transformation
sich praktisch vollziehen soll. Aber ein bilichen Konspiration muf3 ja auch sein. Nein, dieser Unsinn
verfangt immer weniger. Und die Situation |&R3t sich mit den Worten der Luxemburg beschreiben:
»Angesichts dieses ist nicht die Entstehung der opportunistischen Strémung, sondern vielmehr ihre
Schwache tberraschend... Nun sie aber“, so Luxemburg weiter, ,in dem Bernsteinschen Buche zum
vollen Ausdruck gekommen ist, muf3 jedermann verwundert ausrufen: Wie, das ist alles, was ihr zu
sagen habt? Kein einziger Splitter von einem neuen Gedanken. Kein einziger Gedanke, der nicht
schon vor Jahrzehnten von dem Marxismus niedergetreten, zerstampft, ausgelacht, in nichts verwan-
delt worden waére..."

In der sogenannten Wendezeit hatten nicht zuletzt die nicht vorhandenen Splitter von neuen Gedan-
ken Hochkonjunktur. Die Konzeptionslosigkeit im Verhaltnis zur Perestroika wurde durch die Konzep-
tionslosigkeit der Perestroika selbst ersetzt.

Wir erlebten zusammen, was daraus wurde. Beinahe ein Grund, sich lustig zu machen. Nur ist das
Ganze eben nicht lustig. Die Obdachlosen, die offiziell finf Millionen ohne Arbeit, die Sozialhil-
feempféanger, die Kurden, die in geschlossenen grinen Wannen gefesselt zu den Abschiebeflughafen
gebracht werden, denen ist zum Lachen kaum zumute Uber die Blaudugigkeit, mit der seinerzeit das
kapitalistische System beurteilt wurde. Gorbatschow hatte der Menschheit mitgeteilt, es gabe keine
Gegner mehr, wenn nur die Feindbilder aus den sozialistischen Stuben genommen wiirden, und
schon fanden sich allenorts Gutmenschen, die sich bestenfalls noch vor dem Donner firchteten, nicht
aber mehr vor dem Blitz. Der vielgepriesene dritte Weg erwies sich als sichere Umleitung zurtick in
den Kapitalismus. Das Problem haufiger Migrane wurde durch Enthauptung gel6st. Ein unvollkom-
mener sozialistischer Versuch wurde durch einen sich rasend schnell vervollkommnenden Kapitalis-
mus ersetzt. Dal3 der sozialistische Versuch in seiner Unvollkommenheit eine komplexe Entfaltung
sozialistischer Demokratie nicht ann&hernd zu bewdltigen vermochte, hat ihm elementare Mdglich-
keiten verstellt. Aber — so wichtig das gegebene politische System fur das Funktionieren einer gesell-
schaftlichen Ordnung ist — entscheidend sind die Eigentumsverhéltnisse. In diesem Sinne werden
wohl die Grundaussagen des Kommunistischen Manifests den einen oder anderen theoretischen
Schnellschul? der so sanft und friedlich ins neue Grof3deutschland hinlibergewachsenen 89er Herbst-
zeitlosen durchaus Uberleben. Darliber muf3 nicht einmal gestritten werden. Das Leben wird die Er-
kenntnisse richten. Kommunisten jedenfalls bekennen sich bis auf den heutigen Tag zu dem im Ma-
nifest formulierten Anspruch, ,, ...in allen diesen Bewegungen die Eigentumsfrage, welche mehr oder
minder entwickelte Form sie auch angenommen haben mége, als die Grundfrage der Bewegung her-
vorzuheben*.

Das ist ein unverduferliches Prinzip. Aber was tun Kommunisten, wenn es kaum Bewegungen gibt,
und schon gar keine revolutiondren? Wie verhalten sie sich nach einer welthistorischen Niederlage in
einer Periode tiefster, von militantestem Antikommunismus gepragten Restauration? Zur Zeit zumin-
dest zittern die herrschenden Klassen kaum vor einer kommunistischen Revolution. In Deutschland
jedenfalls nicht. Und es macht auch nicht den Eindruck, dal® das Proletariat, oder welchen Begriff
auch immer man als zutreffend empfindet, fiir all jene, die ausgebeutet werden oder — noch schlim-
mer — ausgeschlossen sind aus dem Reproduktionsprozel, dal3 diejenigen zur Zeit sehr heftig die
Absicht verfolgen wirden, eine Welt zu gewinnen. Es scheint wie die Quadratur des Kreises, worauf
schon die Achtundsechziger ziemlich hilflos verwiesen. So Herbert Marcuse: ,Wir stehen heute vor
dem Problem, dal3 die Umwandlung objektiv notwendig ist, dal3 aber das Bedirfnis nach dieser Um-
wandlung gerade bei den Schichten, die klassisch fur die Umwandlung prédestiniert waren, eben
nicht vorliegt. Erst einmal missen die Mechanismen, die dieses Bedurfnis ersticken, beseitigt werden,
was wiederum das Bedurfnis nach ihrer Beseitigung voraussetzt. Das ist eine Dialektik, aus der ich
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keinen Ausweg gefunden habe.” Soweit Marcuse. Um wieviel perfekter ist die Manipulation heute.
Und die Linke hat kaum EinfluR auf die 6ffentliche Meinung, verfligt kaum tber finanzielle und mate-
rielle Mdglichkeiten, die es ihr erlauben wirden, auch nur bescheiden in dieser Mediengesellschaft zu
stéren. Und doch mu3 sie genau damit beginnen. Es gibt keine solide Debatte tiber den subjektiven
Faktor heute, die sich an diesem Thema vorbeimogeln kann. Eine zuklinftige Gesamtbewegung ist an
diesem Problem vorbei kaum vorstellbar.

Doch — was ist das in der Gegenwart Mogliche und was das zugleich Notwendige? Die Antwort dar-
auf ist vielleicht das Schwierigste. Resultiert sie nicht am ehesten aus der Frage nach den Hauptge-
fahren? Gewil3heiten gibt es nicht. Annahmen schon. Das Kapital selbst muf3 Wege suchen, die Kri-
senmanagement in seinem Sinne erlauben. Die Richtung zeichnet sich ab. Es geht konsequent nach
rechts. Nazitdne an den sogenannten Stammtischen sind zu sehr zur Normalitat geworden, als daf3
es nicht fahrléassig wéare, diesen sich hdufenden Dreck niedlichzureden. Es gibt schon wieder Opfer.
Tote, Verkrippelte. Deutsche wie Auslénder. Es schwelt. Diese zunehmende Gefahr macht zugleich
jede politische Ubertreibung zu einem besonderen Hindernis, linke Zersplitterung zu iberwinden.
Naturlich ist die Auseinandersetzung mit jenen wichtig, die uns weismachen wollen, der Kapitalismus
sei die bislang hochste Errungenschaft der Zivilisation, in der man ankommen misse, um in Ordnung
zu bringen, was noch nicht in Ordnung ist. Nicht weniger Aufmerksamkeit sollte allerdings dem linken
Radikalismus, unserer durch den Opportunismus resistent gehaltenen, tiberkommenen Kinderkrank-
heit, gewidmet werden. Er aul3ert sich in unproduktiver Ungeduld ebenso wie in Provokationen
gleichkommenden Verhaltensweisen wahrend Demonstrationen. Es ist vielleicht nicht so schlimm,
daf wir auf viele Fragen noch keine Antworten haben, dal3 wir unsicher sind in theoretischer Hinsicht,
behutsam in unseren Behauptungen. Schlimm ist es, wenn — wie am 5. Februar 1998 vor dem Ar-
beitsamt Ruschestral’e geschehen — Nazis am Aktionstag der Arbeitslosen volksverhetzende Flug-
blatter verteilen, und niemand von uns ist da. Wir sollten die Ungeduld mit uns selbst zuvérderst auf
das sicher Machbare richten. Es gibt keinen geraden, kurzen Weg aus der kapitalistischen Gesell-
schaft hinaus.

»Wir sind Kommunisten (schrieben in ihrem Manifest die blanquistischen Kommunarden), weil wir bei
unserem Ziel ankommen wollen, ohne uns an Zwischenstationen aufzuhalten, an Kompromissen, die
nur den Sieg vertagen und die Sklaverei verlangern.” ,Die deutschen Kommunisten sind Kommuni-
sten”, schreibt Engels, ,weil sie durch alle Zwischenstationen und Kompromisse, die nicht von ihnen,
sondern von der geschichtlichen Entwicklung geschaffen werden, das Endziel klar hindurchsehen und
verfolgen: die Abschaffung der Klassen, die Errichtung einer Gesellschaft, worin kein Privateigentum
an der Erde und an den Produktionsmitteln mehr existiert. Die Dreiunddreif3ig (gemeint sind die Blan-
quisten) sind Kommunisten, weil sie sich einbilden, sobald sie nur den guten Willen haben, die Zwi-
schenstationen und Kompromisse zu Uberspringen, sei die Sache abgemacht, und wenn, wie ja fest-
steht, dieser Tag ‘losgeht’ und sie nur ans Ruder kommen, so sei Ubermorgen ‘der Kommunismus
eingefuhrt’. Wenn das nicht sofort méglich ist, sind sie also auch keine Kommunisten. Kindliche Nai-
vitat“, so Engels abschlieRend, ,die Ungeduld als einen theoretisch Uberzeugenden Grund anzufih-
ren!”

Vorstellungen, die kapitalistische Gesellschaft kénne sich durch Reformen von innen evolutionér so
verandern, daf sie ihre Widerspriiche und Konflikte produktiv 18st und in eine zunehmend humane
Gesellschaft hiniberwachst, widersprechen dem Gang der Dinge. Die reale Entwicklung nach dem
Wegfall des européischen Sozialismusversuchs geht in die entgegengesetzte Richtung. Und den-
noch: Kénnen sich Linke, respektive Kommunisten darauf beschranken, gegen die herrschenden
Verhdltnisse zu sein, sie zu entlarven, und ansonsten sozusagen darauf warten, daf3 die Stral3e end-
lich aktiver wird, weil ohne Massenproteste ja ohnehin nichts zu machen ist? Wir meinen, sich auf
zukunftige Massenbewegungen zuriickzuziehen, ist auch nicht produktiv. Den, dem Wesen nach
Abwehr verkorpernden Tageskdmpfen, mdgen sie noch so begrenzt sein, mufd unsere besondere
Aufmerksamkeit gelten. Dort, wo Bewegung ist, wo Erfahrungen gesammelt werden, sollten wir sein.
Nicht zuletzt Theoriebildungsprozesse werden vorwiegend hier ihre Impulse erhalten. Auch unser
Verhdltnis zu Reformen kann nur aus den Méglichkeiten abgeleitet werden, die eine auf3erparlamen-
tarische Opposition erschlie3en kdnnte, so sehr eine linke parlamentarische Vertretung hier als Ruk-
kenhalt erforderlich ist. Wenngleich wir wissen, dal3 mit dem Reformbegriff seit geraumer Zeit vor
allem Schindluder getrieben wurde und wird akzeptieren wir ihn in seiner urspriinglichen Bedeutung,
der der Umgestaltung im Sinne von Besserung des Bestehenden. Auf der jingsten Bundeskonferenz
der Kommunistischen Plattform haben wir uns bemiht, einen Standpunkt zu dieser Problematik zu
entwickeln: ,Wir sind verpflichtet, eine Politik zu betreiben, die an die Lage der Menschen ankniipft,
S0 wie sie heute ist. Eine reale Lageeinschatzung schlief3t die Bewertung des allgemeinen Bewul3t-
seins breitester Schichten der Werktétigen ein. In dieser Hinsicht wird wohl kaum jemand tGbermafig
optimistische Einschatzungen treffen. Nattrlich nehmen wir wahr, daR? die Sicht auf den Kapitalismus
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heute bedeutend illusionsloser ist als vor Jahren. Es gibt eine breite Unzufriedenheit mit den herr-
schenden Verhéltnissen. Besonders im Osten hat sich in diesem Kontext auch der Umgang mit der
DDR obijektiviert. Aber die Stimmungslage mag sein, wie sei will: Unzufriedenheit erbringt nicht au-
tomatisch linke Positionen, und wo diese vorhanden sind, gibt es ohne organisatorisches Wirken eben
noch lange keinen sich artikulierenden Widerstand. Nur eine Minderheit wehrt sich, und das Kapital
versteht es meisterhaft, Stimmungen, die sich dem Ursprung nach gegen die Verhaltnisse richten, im
Sinne der Verhaltnisse zu kanalisieren. Wie nicht nur einmal in der Geschichte werden Siindenbdcke
zum Beladen erfunden. Der rechte Einflul3 ist betrachtlich und wachst. Eine kraftvolle, in wesentlichen
inhaltlichen Fragen einheitliche, gut organisierte gesamtdeutsche Linke gibt es nicht. Daraus folgt,
daR zur Zeit auch kein Licht am Ende des Tunnels eine baldige Anderung dieser, haufig von Angst
und Lethargie gepragten Stimmung anzeigt, wahrend Demagogen aller rechten Strémungen ihre
grof3e Stunde haben. Wir sind also, wie immer die Griinde daftir bewertet werden, von einer die Ver-
héltnisse in ihrem Wesen in Frage stellenden Situation weit entfernt und mussen es verstehen, eine
Politik zu betreiben, die — vorerst jenseits grundlegender Veranderungen — die Interessen jener ver-
ficht, die die Leidtragenden des ungedampft funktionierenden Profitmechanismus sind. Die Anerken-
nung unserer eigenen gegenwartigen Schwache verbindet sich fiir uns nicht mit dem Schlu, die auf
Skrupellosigkeit beruhende Starke des Kapitalismus als Status quo zu akzeptieren und daher faktisch
Frieden mit dem System zu machen. Das gegenwartige Krafteverhaltnis zur Kenntnis zu nehmen,
heif3t nicht, die Schuldigen fir die zunehmende Misere nicht zu benennen, und auch nicht, das ei-
gentliche Ziel sozialistischer Politik, den Sozialismus also, aus dem Auge zu verlieren. Das Ziel bei-
zubehalten darf allerdings nicht zu voluntaristischen Verklrzungen flihren. Sozialistische Politik, will
sie nicht wunschdenkend sein, mul3 sich derzeit darauf konzentrieren, Abwehrkdmpfe gegen den
modernen Manchesterkapitalismus mit zu beférdern, was aktives Wirken in den Gewerkschaften er-
fordert, mul? Vorschlage in die politischen Debatten und in linke Programmatik einbringen, die auf die
Dampfung der Verwertungsprozesse des Kapitals gerichtet sind. Es geht darum, Anspriiche an dieses
System zu artikulieren, die die Potenz in sich bergen, Menschen fiir deren Realisierung zu mobilisie-
ren und — solange das nur in sehr begrenztem Umfang gelingt — zumindest die Grenzen des Systems
aufzuzeigen.” Wir denken, dieses Herangehen 4Rt sich schon mit jenen Uberlegungen in Zusam-
menhang bringen, die wir bei Lenin im ,Linken Radikalismus...“ finden. Wir sind nicht in der Offensi-
ve, so gern wir es auch waren. Wir haben Uberlebt. Das ist schon viel, und vielleicht kann man, was
zur Zeit stattfindet, als ein Ordnen der verbliebenen, noch auf dem Riickzug befindlichen Kréfte be-
trachten. ... die ganze Aufgabe der Kommunisten besteht darin“, so Lenin, , dal sie es verstehen,
die Riickstandigen zu Giberzeugen, unter ihnen zu arbeiten und sich nicht durch ausgekltigelte, kindi-
sche ‘linke Losungen’ von ihnen abzusondern. Man muf3®, so Lenin, ,die Revolutionére der Phrase
schonungslos entlarven...die nicht begreifen wollen, daf3 man den Riickzug antreten und es verstehen
muf3, den Rickzug durchzufuhren, daf? man unbedingt lernen mul3, selbst in den reaktionérsten Par-
lamenten, in den reaktiondrsten Gewerkschaften, Genossenschaften, Versicherungskassen und &hn-
lichen Organisationen legal zu arbeiten... Es kommt nur darauf an, dal3 man es versteht, diese Taktik
so anzuwenden, dal3 sie zur Hebung und nicht zur Senkung des allgemeinen Niveaus des proletari-
schen Klassenbewul3tseins, des revolutionaren Geistes, der Kampf- und Siegesféahigkeit bei-
tragt...Den Kampf aufzunehmen, wenn das offenkundig fiir den Feind und nicht fir uns glnstig ist, ist
ein Verbrechen, und Politiker der revolutionéren Klasse, die nicht ‘zu lavieren, Ubereinkommen und
Kompromisse zu schlieRen’ verstehen, um einem offenkundig unvorteilhaften Treffen auszuweichen,
sind keinen Pfifferling wert.”

Die heutige Situation zwingt uns, fir die ernsthafte Gefahr zu sensibilisieren, daf3 mit dem Wegfall
des sozialistischen Versuchs auch die birgerliche Demokratie ihre Schuldigkeit getan haben kénnte.
Das Kapital ist seiner Natur nach aggressiv und volksfeindlich, also antidemokratisch. Der blof3e An-
satz einer gesellschaftlichen Alternative veranlafRte es zu Modifikationen, die heute nicht mehr nétig
und vermutlich auch schon nicht mehr mdglich sind. Die 6konomische, soziale und politische Ent-
wicklung macht Gleichschaltung fiir das kapitalistische System immer mehr zum Gebot, als muf3ten
in Anbetracht von alleine in Deutschland fiinf Millionen offiziell registrierten Arbeitslosen verschiede-
ne Optionen der zukinftigen politischen Rahmenbedingungen fur Profitmaximierung zumindest ins
Kalkil gezogen werden. Eine Transformation der heutigen burgerlichen Gesellschaft in einen neuarti-
gen internationalen Faschismus kann nicht ausgeschlossen werden. Die Erfahrung von Auschwitz ist
keine Garantie gegen dessen Wiederholbarkeit. Dieser Gefahr wegen kann unser Schluf3 nicht kurz
sein. Es gilt, die heutige birgerliche Gesellschaft gegen die Rechten vor der teils schleichenden,
doch zunehmend offener werdenden Verbreiterung des sie umgebenden faschistoiden Rands zu
verteidigen. Dies zu tun, ohne hierbei zu Apologeten des Systems zu werden, darin besteht eine der
grofiten Schwierigkeiten unseres politischen Kampfes. Wollen wir geschichtliche Fehler nicht wieder-
holen, so kommen wir allerdings um diese intellektuelle und charakterliche Miihe nicht herum. Wenn,
wie es im Manifest heif3t, die Kommunisten theoretisch vor der Gbrigen Masse...die Einsicht in die
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Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der ...Bewegung voraushaben — wir wissen
heute, dal’ noch nicht einmal diese Einsicht garantiert ist, sie ist lediglich mdglich -, so hat schon die
bloRRe Anerkennung einer Gefahr erneuter offener Kapitaldiktatur prinzipielle Konsequenzen. Oberster
Grundsatz aktuellen politischen Handelns muf dann darin bestehen, breiteste Biindnisse zu befor-
dern. Das schlief3t ein, sich hierzu das intellektuelle und praktisch-organisatorische Riistzeug zu erar-
beiten. Eine Reihe von Erfahrungen, nicht zuletzt die Liebknecht-Luxemburg-Ehrung, belegen, daf3
hier gute Ansatze fir Mobilisierungsarbeit und ideologische Klarungsprozesse liegen. Konzentration
auf heute schon Machbares widerspricht nicht dem objektiven Interesse einer anzustrebenden Ge-
samtbewegung.

In der gegenwartigen Phase des Kampfes die Gefahren von rechts auch nur ein wenig zu unterschét-
zen hiel3e mdglicherweise, sich fir die Zukunft alles zu verstellen. Wenn wir diese Aufgabe allerdings
als eine elementare betrachten, so erhebt sich die Frage, welches fir die Rechten selbst der Kulmi-
nationspunkt ihres Wirkens ist. Und das ist die sogenannte Auslanderfrage. Es ist auch fir die Linken
in Deutschland eine Schande, mit welcher Selbstverstandlichkeit in diesem Lande die Auslander zu
Siundenbdécken abgestempelt werden, die Konsequenzen ihrer Behandlung eingeschlossen. Wenn es
einen konzentrierten Ausdruck faschistoider Entwicklungen gibt, so ist es die Asyl- und Auslanderpo-
litik. Nicht nur hierzulande. Was den alten Nazis einst die Juden waren sind den neuen die Auslénder.
Es ist, als wirde sich ein Gift in alle Schichten der Gesellschaft fressen, nur wenige erweisen sich als
resistent. Wenn der Bundesrat einen Gesetzentwurf beschliel3t, der Zehntausenden von auslandi-
schen Flichtlingen mit einer Duldung in naher Zukunft die Sozialhilfe entziehen wird, so ist das staat-
lich sanktionierte Barbarei. Um sie aus dem Lande zu treiben, wird Menschen die Mdglichkeit ge-
nommen werden, unter einem Dach zu leben und zu essen zu haben. Und es erhebt sich kaum eine
Stimme. Auch wir verwenden mehr Zeit darauf, uns dartiber zu streiten, ob uns hier und heute die
Machtfrage theoretisch beschaftigen sollte oder ahnliches, als wir uns damit befassen, wie wir in die-
ser Eiseskalte praktische Solidaritat entwickeln. Und es geht beileibe nicht um blof3e karitative Hilfe.
Es geht um eine Grundfrage. Als 1938 die Synagogen brannten, gaben deutsche Kommunisten unter
Einsatz ihres Lebens eine Sondernummer der ROTEN FAHNE heraus. Sie ist in der Villa am Wann-
see zu sehen, wohl als einzige innerdeutsche Protestaktion. In der ROTEN FAHNE finden wir die
Klassenanalyse dessen, was damals mit den jludischen Menschen passierte. Es ist ein todesmutiger
Akt der Solidaritat mit den am meisten Erniedrigten und Beleidigten. Es ist der Kampf gegen die von
den Nazis mit unglaublicher Brutalitat betriebene Gleichschaltung, nicht zuletzt zum Zwecke der
mentalen Verelendung mit dem Ergebnis des Verfalls jeglicher humanistischer Werte. Im Kern voll-
zieht sich heute Vergleichbares: Sie diskriminieren, sie schalten gleich, sie brutalisieren, und das Maf3
an mentaler Verelendung, das diese Gesellschaft erzeugt, ist enorm. Wer Kriege vorbereitet, wie
gerade jetzt gegen den Irak, ist auf so etwas allein aus diesem Grunde angewiesen. Wir miissen den
scheinbar alles beherrschenden Verdummungs- und Verrohungsprozessen unsere eigene Kultur ent-
gegensetzen, vor allem die Kultur der Solidaritat. Wenn uns das nicht gelingt, wird man einst tber
uns sagen, was Walter Laqueur tber den Holocaust schrieb: ,Viele Monate lang glaubten die polni-
schen Juden, die Massentétungen wirden auf die besetzten Gebiete der Sowjetunion beschrankt
bleiben. Als die Aktionen innerhalb Polens einsetzten, dachte man allgemein, es handle sich um ver-
einzelte und eigenmachtige, nicht offiziell angeordnete MaRnahmen irgendwelcher Ortskommandan-
ten. Nachdem bereits ganze Gettos liquidiert waren, herrschte immer noch die Meinung, die Nazis
wilrden es nicht wagen, Hunderttausende von Menschen in der Hauptstadt zu téten. Als die Deporta-
tionen in Warschau begannen, dachte man, daf3 nur die davon betroffen wirden, die nicht in den
Werkstétten und Fabriken fir die Kriegswirtschaft produzierten. Unter den deutschen und dsterreichi-
schen Juden herrschte die Anschauung, dal3 die Nazis zwar durchaus imstande seien, jede unvor-
stellbare Grausamkeit an russischen und polnischen Juden zu begehen, die sie als eine mindere
Spezis Mensch betrachteten, daf? sie aber Juden ihres eigenen Kulturkreises anders behandeln wur-
den. Franzdsische, italienische und niederlandische Juden ihrerseits waren davon tberzeugt, daf3 die
Nazis zwar ihre eigenen (deutschen) Juden immer gehal3t und verachtet hétten, daf3 sie aber ihr Res-
sentiment nicht unbedingt auch auf die westeuropaischen Juden Ubertragen wirden, die sie kaum
kannten.”

Welch maRlose Ubertreibung liegt in diesem Vergleich, mag mancher von euch jetzt denken. Einer-
seits zurecht. Es ware eine absolute Verniedlichung des Faschismus, wirden wir die heutige Situation
mit der damaligen gleichsetzen. Natlrlich haben wir keinen Faschismus. Andererseits ist es so: Ent-
wicklungen sind nicht ausschlief3lich nach ihrem Resultat zu beurteilen, sondern auch nach ihrem
Beginn. Und es ist aulRerst alarmierend, daf3 in diesem Land widerstandslos Gesetzesinitiativen
durchkommen, die Menschen in den Hunger, in die Obdachlosigkeit und somit in die Kriminalit&t
zwingen. Fluggesellschaften, so bestétigte das Bundesverfassungsgericht kirzlich, dirfen asylsu-
chende Auslander ohne Visum nicht nach Deutschland beférdern. Das ist die faktische Aushebelung
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jeglicher Asylmdglichkeit fur viele Menschen. Und es ist still. Nun sollen Asylbewerber unter die Lupe
genommen werden, die heiraten mdchten. Es seien, wird behauptet, ohnehin nur Scheinehen als
letztes Schlupfloch gegen drohende Abschiebung. Und die Abschiebungen sind natirlich vollkommen
legitim. Fur den, der betroffen ist, klingt das so: ,Wir fordern Sie hiermit auf, sich zur Durchfiihrung
der Abschiebung am Dienstag, dem 24.2.1998 um 7.00 Uhr beim Polizeiprasidenten in Berlin“, es
folgt die exakte Adresse, ,mit Ihrem Reisegepack (maximal 20 kg) und — sofern nicht hier hinterlegt —
mit gultigem Reisedokument einzufinden.” Und dann gibt es welche, die wollen sich nicht abschieben
lassen. Die klagen, wie eine Familie aus Bosnien. Und das Oberverwaltungsgericht Berlin teilt zur
Begriindung der Unanfechtbarkeit der bevorstehenden Abschiebung u.a. mit: ,,Die von den Antrag-
stellern geauRRerte Furcht vor Minen, die Flichtlinge und Bewohner Bosnien-Herzegowinas gleicher-
malfen betrifft, ist ... nicht auf eine so extreme Gefahrenlage gegriindet, daf? sie die Riickkehr nach
den oben dargestellten Malinahmen als unzumutbar erscheinen lie3e.“ Denken wir uns den Kom-
mentar am Stammtisch dazu: Uns hat nach 1945 auch keiner etwas aufgebaut.

Das passiert. Jeden Tag. Massenhaft. Der polnische Dramatiker Slawomir Mrozek kommt einem da
in den Sinn: ,Die eigentliche, nicht zu vermeidende Bedrohung ist alles, was langsam geschieht, stu-
fenweise, fast unbemerkt. Die Erosion, das stufenweise Verbleichen, das Auseinandergehen, das
Vergehen. Alles, was sich so unbemerkt ereignet, dal3 es sich unserem taglichen Bewul3tsein ent-
zieht, alles was sich erst dann erkennen [&3t, wenn es schon zu spét ist, wenn wir Uberrascht ausru-
fen: ‘Ah, ist es soweit, jetzt also schon?'...entsprechend dem bekannten Spruch ‘Nichts passiert und
alles geschieht.™

Sie kommen anders daher, aber sie kommen. Das bedeutet noch nicht, daf3 sie die Schlacht schon
gewonnen hétten, aber es heif3t, dal sie sie gewinnen kdnnten, wenn nicht alle humanistischen und
linken Krafte ihre Mdglichkeiten biindeln. Arbeit von Kommunistinnen und Kommunisten orientiert
sich stets an den brennendsten Gegenwartsfragen, und sei ihre Bewaltigung mit noch so grof3en
Schwierigkeiten verbunden, ganz im Sinne des Manifests: ,Die theoretischen Satze der Kommunisten
beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden
oder entdeckt sind.

Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsachlicher Verhaltnisse eines existierenden Klassenkampfes,
einer unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung.” Immer tiefer in die Barba-
rei. Oder Sozialismus. Es liegt auch an uns.
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Konferenz der DKP:
, 150 Jahre Kommunistisches Manifest”

Das Kommunistische Manifest, der Weltfrieden und die Globalisierung

Peter Strutynski

Das 150 Jahre alte ,Manifest der Kommunistischen Partei* ist alles andere als ein Friedensprogramm.
Es ist ein Programm, das aus einer entwicklungstheoretischen, philosophischen und welthistorischen
Perspektive den kapitalistischen Industrialisierungsprozel3 analysiert, die Entwicklung der diesen Pro-
zeR tragenden Klassen beschreibt und der Menschheit als einzige Uberlebensperspektive die Uber-
windung der birgerlich-kapitalistischen Verhaltnisse empfiehlt. Von Frieden ist im Manifest nirgendwo
die Rede; das Wort Krieg findet sich dagegen durchaus, allerdings nur in Verbindung mit den sozialen
und politischen Klassenauseinandersetzungen: Es geht um den ,Krieg der Klassen®, d.h. um das, was
wir in der Nachfolge von Marx und Engels als ,Klassenkampf* bezeichnen, jener in unterschiedlich-
sten Formen und Radikalitatsstufen auftretenden Erscheinung des antagonistischen Grundwider-
spruchs zwischen Kapital und Arbeit. Nicht einmal in den 10 Forderungen des Manifests oder, wie es
im Text heildt, den ,Mal3regeln“, die in den ,fortgeschrittensten Landern“ zur Anwendung kommen
sollten, taucht der Wunsch oder die Forderung nach Frieden auf. Dagegen finden sich ein paar aus
heutiger Sicht seltsam anmutende Sofortforderungen in dem Programm. Zum Beispiel Punkt 8, in
dem es heil3t: ,Gleicher Arbeitszwang fir alle, Errichtung industrieller Armeen, besonders fir den
Ackerbau®, oder Punkt 10, in dem die ,Beseitigung der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer heutigen Form*
und die ,Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produktion“ gefordert werden (MEW Bd. 4, S.
481 f).

Auch sonst gibt sich das Manifest eher martialisch. Die Sprache verwendet aus dem Alltagsgebrauch
oder der damaligen Literatur entnommene Bilder, um sie nicht selten ,dialektisch* umzudeuten oder
gegen ihre Urheber zu wenden. Etwa wenn von den gesellschaftlichen und politischen Bedingungen
die Rede ist, welche die Bourgeoisie mit ihrer Herrschaft herbeifihren muf3 und die von den Arbeitern
in ,ebenso viele Waffen gegen die Bourgeoisie* umgekehrt werden mifdten, ,damit, nach dem Sturz
der reaktiondren Klassen in Deutschland, sofort der Kampf gegen die Bourgeoisie selbst beginnt.“ (S.
493) In polemischer Form werden jene frilhsozialistischen oder utopisch-kommunistischen Tenden-
zen zurlckgewiesen, die jede ,politische, namentlich alle revolutiondre Aktion* verwerfen und ihre
Ziele ausschliel3lich ,auf friedlichem Wege erreichen” wollen (S. 490), als ware es moglich, den
~Klassenkampf wieder abzustumpfen und die Gegensatze zu vermitteln” (S. 491). Demgegeniiber
stellen Marx und Engels am Ende ihres Textes unmif3verstéandlich fest, dal3 die Zwecke der Kommu-
nisten ,nur erreicht werden kénnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschafts-
ordnung.” (S. 493)

Bekanntlich haben solche Formulierungen in der Arbeiterbewegung Anlast zu erbitterten Auseinan-
dersetzungen um die richtige Strategie und Taktik im Kampf um die Macht gegeben. Das Schisma
der deutschen und internationalen Arbeiterparteien, das im Revisionismusstreit vor rund 100 Jahren
begonnen hatte und sich bis 1919 zur Herausbhildung zweier sich organisatorisch verselbsténdigender
Flagel der Arbeiterbewegung verfestigte, drehte sich auch und gerade um diesen Streit. Brauchte es,
um zum Sozialismus zu gelangen, unbedingt des ,Hammerschlags der Revolution®, wie es Rosa Lu-
xemburg ausdriickte, oder konnte die Arbeiterbewegung auf friedlichem Weg, auf dem Weg der poli-
tischen Uberzeugung und KompromiRRbildung, wie es seinerzeit von Bernstein vertreten wurde, zu
ihrem Ziel gelangen? Mir scheint heute, dal? dieser Streit dogmatisch ausgetragen wurde insofern, als
die Radikalitét des gesellschaftlichen und 6konomischen Systemwechsels zwischen Kapitalismus
und Sozialismus mit der Art seines Zustandekommens verwechselt wurde. Die Geschichte der sozia-
listischen Revolutionen ist reich an Beispielen dafur, dal militérische Gewalt in nennenswertem Um-
fang erst dann auf den Plan tritt, wenn die besitzenden und politisch herrschenden Klassen nicht nur
mit ihrem Latein sondern auch mit ihrer Macht am Ende waren. Die blutigsten Kapitel der ersten Ver-
suche, dem Kapitalismus auf revolutiondarem Wege zu entkommen, haben die Truppen der Gegenre-
volution geschrieben: Das war so bei der Niederschlagung der Pariser Commune, den Interventions-
kriegen gegen das junge revolutionédre Rul3land oder bei der Niederwerfung der Réaterepubliken nach
dem Ende des 1. Weltkriegs. Die Militarisierungstendenzen, die es in sozialistischen Staaten gegeben
hat, und zwar nicht nur, aber vor allem natirlich in der Zeit der Stalinschen Rundum- und ,Kopf-ab“-
“Verteidigung®, sollten sich bei genauerer Uberlegung als dem Sozialismus wesensfremd erweisen.
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Die kampflose Aufgabe des realen Sozialismus 1989 bis 1991, d.h. zu einer Zeit, als politisch und
O6konomisch der Kampf bereits verloren war, scheint mir auch im Nachhinein noch die zivilisatorische
Uberlegenheit des Sozialismus-Experiments gegeniiber dem hochgeriisteten Kapitalismus zu bele-
gen.

Die Ausblendung des Friedensgedankens im Kommunistischen Manifest verweist aber auch noch auf
etwas anderes. Zum einen spielten Kriege, und zwar zwischenstaatliche Kriege, in der Mitte des 19.
Jahrhunderts, als das Manifest entstand, und auch noch im weiteren Verlauf des Jahrhunderts eine
untergeordnete, marginale Rolle. Die Epoche der napoleonischen Kriege war vorbei, und seit dem
Wiener Kongrel3 hatte sich ein nach innen konservativ-repressives, in den internationalen Beziehun-
gen aber dennoch relativ stabiles und vergleichsweise friedliches europaisches Staatengebilde eta-
bliert. Das ,lange 19. Jahrhundert* war, um mit Hobsbawm zu sprechen, auf3erordentlich ruhig und
friedlich und Uberhaupt nicht mit dem ,kurzen* 20. Jahrhundert der Massenkriege und der Barbarei zu
vergleichen. Zum anderen konnte aus dieser Tatsache der Schluld gezogen werden, daf3 zwischen
der inneren und der &uRReren Politik eines Staates sehr wohl zu unterscheiden sei.

Domenico Losurdo hat in einem Beitrag fur die Marxistischen Blatter (Losurdo 1998) auf jene Stelle
im ,Kommunistischen Manifest" hingewiesen, aus der geschlossen werden kénnte, dal® die entwik-
kelten kapitalistischen Léandern besonders friedfertig in ihren auReren Beziehungen wirden. Die Stelle
lautet: ,Die nationalen Absonderungen und Gegensétze der Vélker verschwinden mehr und mehr
schon mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichfor-
migkeit der industriellen Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhéltnisse.” (S. 479) Losur-
do zeigt aber auch, dalR der Kontext dieser Textstelle eine ,illusionédre Friedensvision“ von Marx und
Engels ausschlie3t. Dennoch missen sich Marxisten bis heute mit der in friedenswissenschaftlichen
Publikationen weit verbreiteten Auffassung auseinandersetzen, wonach demokratische, genauer:
birgerlich-demokratische Staaten nach westeuropdaisch-US-amerikanischem Muster - ungeachtet
ihrer divergierenden staatlich-politischen Strukturen - in ihrem Wesen friedlich oder zumindest frie-
densorientiert seien. Belegt wird diese Behauptung vor allem mit dem Hinweis darauf, dal3 demokra-
tische Staaten keine Kriege untereinander fiihren.

Auch wenn ich voraussetzen kann, dal3 in diesem Kreis die Anhangerschaft dieser These nicht sehr
zahlreich ist, mchte ich mich ein wenig darauf einlassen und finf Bemerkungen zur empirischen
Seite des Demokratie-gleich-Frieden-Dogmas machen (vgl. hierzu Strutynski 1997).

Erstens: Seltsamerweise war - wie schon gesagt - das 19. Jahrhundert seit dem Wiener Kongrel3 ein
relativ ruhiges Jahrhundert, was die zwischenstaatlichen Beziehungen und Konflikte betrifft - jeden-
falls wenn wir den europdaischen Kontinent betrachten (in Amerika lagen die Verhaltnisse damals an-
ders). AuReren Frieden gehalten haben iber langere Zeitraume nicht nur die "demokratischen" Staa-
ten, sondern auch andere Regime. Das heif3t nicht, daf3 sie auch ,friedlich” waren. Ich erinnere nur
daran, wie sehr die Grof3méachte - gleichgultig, welche Staats- und Regierungsform sie hatten - bis
zum 1. Weltkrieg damit beschaftigt waren, ihre kolonialistischen und spéater imperialistischen Kriege
auf anderen Kontinenten zu fiihren und ihre Machtanspriiche auf die "nicht-zivilisierten" Teile der
Welt auszudehnen. In Afrika und Asien vor allem kam es dabei durchaus zu "Beinahe-
ZusammenstoRRen" zwischen "demokratischen" Staaten (z.B. Frankreich/GroRRbritannien). Die aggres-
siven Energien konnten aber erfolgreich immer wieder gegen die Bevolkerung der kolonialisierten
Gebiete gelenkt werden. Im Ubrigen sollte daran gedacht werden, dal3 es vor dem 1. Weltkrieg de-
mokratische Staaten nur vereinzelt gab; es waren Inseln auf einer Landkarte, die gepragt war von
vordemokratischen autoritdren und/oder dynastischen Regimen. Auch aus deren Insellage heraus war
es den demokratischen Méachten nicht so ohne weiteres moglich, in einen direkten militarischen Kon-
takt/Konflikt untereinander zu geraten. Die Friedfertigkeit der Demokratien entsprang im Jahrhundert
vor dem 1. Weltkrieg also eher einem allgemeinen Mangel an Gelegenheit, und nicht einer ihnen
eingeschriebenen Kriegsenthaltsamkeit.

Zweitens: In der Zwischenkriegszeit gab es - nicht zuletzt aufgrund der zum Teil revolutionaren
Transformationen im Gefolge des 1. Weltkriegs - eine grof3ere Zahl demokratischer Staaten. Haben
sie untereinander Frieden gehalten? Formal betrachtet: ja. Nur ist der Referenzzeitraum doch etwas
kurz, ndmlich gerade einmal 20 Jahre (von 1919 bis 1939). AufRerdem sollte an die Interventionskrie-
ge gegen das revolutionare Ruf3land erinnert werden, die, sofern demokratische Staaten (wie z.B.
England) daran beteiligt waren, nur dann nicht als Krieg zwischen Demokratien gewertet werden kon-
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nen, wenn man dem vom Zarismus befreiten jungen russischen Staat jeglichen demokratischen Sta-
tus abspricht. Betonen mdchte ich aber einen anderen Punkt: Die demokratischen Staaten (aber nicht
nur sie!) der Zwischenkriegszeit haben zwar untereinander Frieden gehalten, sie haben sich aber
nicht als Garanten des Friedens bewahrt. Immerhin haben sie zugelassen, dal3 einige von ihnen zu
autoritaren, faschistischen Regimen mutieren konnten, die schlief3lich - relativ ungehindert von den
verbliebenen demokratischen Machten - einen Weltkrieg vom Zaun brachen, wie er verheerender und
barbarischer in der bisherigen Menschheitsgeschichte nicht vorgekommen war.

Drittens: Auch der tGber 40jahrige Frieden in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg muf3 im Hinblick auf die
Demokratiethese genauer unter die Lupe genommen werden. Gewil3: Auch jetzt haben Demokratien
(gemeint sind in der Regel die parlamentarischen westlichen Staaten) untereinander keine Kriege
gefuhrt. Friedfertig waren sie deswegen aber noch lange nicht. In der Rangliste der Lander mit den
meisten Kriegsbeteiligungen nach dem 2. Weltkrieg liegen vier Demokratien, darunter gleich drei
Musterdemokratien, auf den ersten vier Platzen: 1. GroR3britannien (19 Kriegsbeteiligungen), 2. Indien
(16; wird zwar nicht zu den westlichen Musterdemokratien gezahlt, ist aber zweifellos auch eine De-
mokratie), 3. die USA (14), 4. Frankreich (14 Kriege)(Stiftung Entwicklung und Frieden 1997, S. 369).
Unnétig, in diesem Kreis darauf hinzuweisen, dal3 sich unter diesen Kriegen ausgesprochen schmut-
zige und verbrecherische Kriege befanden, in denen die "demokratischen" Aggressoren wenig huma-
nitdre Ricksichten nahmen (z.B. Algerien, Vietnam). Man kann sich auch die Frage stellen, was die
demokratischen Staaten gehindert hat, nicht noch mehr Kriege gegen "Dritte" zu fihren oder auch
untereinander Uber sich herzufallen. War es nicht die Existenz des waffenstarrenden "sozialistischen
Lagers", die den - ebenfalls waffenstarrenden - Westen geografisch in seine Grenzen verwiesen und
militarisch in Schach gehalten hat? Kénnen wir tGiberhaupt die Geschichte der NachkriegsauRenpolitik
beschreiben und begreifen, ohne die Funktionsweise der Ost-West-Blockkonfrontation mitzuberick-
sichtigen? Waren die Staaten des Westens nicht gezwungen, sich zusammenzuschliel3en, auch mit
den Verliererstaaten des 2. Weltkriegs zusammenzuschlie3en, um der systemaren Bedrohung aus
dem Osten - die keine militarische Bedrohung war - entgegentreten zu kdnnen bzw. um das roll back
des Kommunismus effektiver zu bewerkstelligen? Muf3ten nicht elementare Widerspriiche und Inter-
essengegensétze zwischen den NATO-Staaten (man denke nur an Griechenland und die Turkei!)
zurlickgedrangt und unter Verschlul3 gehalten werden, um die geschlossene Front gegen den ge-
meinsamen Gegner nicht zu gefahrden? Hatte Europa eine ahnliche aul3enpolitische Stabilitét - die
gleichzeitig auch Erstarrung bedeutete! - gewonnen, wenn es das Feindbild des staatlichen Kommu-
nismus nicht gegeben hatte?

Viertens: Die These von der besonderen Friedensfahigkeit demokratischer Staaten impliziert einen
Mechanismus, der - auf den Punkt gebracht - lautet: Je weniger nicht-demokratische Staaten, je mehr
demokratische Staaten, desto weniger Kriege und Gewalt in der Welt. Nun haben wir seit 1989/90,
also seit dem Ende der Blockkonfrontation und dem weltweiten Siegeszug der "Demokratie” alles
andere als friedliche Verhaltnisse in der Welt. Die militarischen Konflikte haben enorm zugenommen,
die Zahl der Kriegsopfer, vor allem unter der betroffenen Zivilbevolkerung, steigt rapide an. Die Glo-
riole der friedliebenden Demokratie verblafit angesichts immer neuer Schreckensmeldungen aus
allen Regionen der Erde und angesichts der offenkundigen Unféhigkeit der fihrenden demokrati-
schen Machte, diesen und méglichen kinftigen Konflikten praventiv und ohne militérische Mittel zu-
vorzukommen. Die Gloriole verblaf3t aber auch, wenn wir uns vergegenwartigen, daf3 die unzahligen
Kriege, die im Namen der Demokratie in den vergangenen hundert und noch mehr Jahren gegen
Dritte gefuhrt wurden, in den seltensten Fallen um der Demokratie willen, sondern meist aus anderen,
aus machtpolitischen Grinden gefiihrt wurden. Das Engagement der USA im Golfkrieg 1991 und die
aktuelle Kriegsdrohung gegen den Irak sind schlagende Beweise dafr.

Funftens: Eine weitere Frage schlief3t sich an: Wenn die Gleichung "Demokratie = Friedfertigkeit"
Gultigkeit hatte, dann mufte sie fir alle demokratischen Staaten gleichermaf3en gelten. Ein Blick auf
die Geschichte hegemonialer Demokratien wie die der USA, GroRRbritanniens oder Frankreichs einer-
seits und auf die Geschichte solcher Staaten wie die Schweiz oder Schweden andererseits zeigt, dal3
dem keineswegs so ist. Demokratien kénnen offenbar sowohl expansiv, aggressiv und militaristisch,
als auch zuriickhaltend, defensiv und relativ zivil sein. In der Nachkriegszeit kommt eine interessante
Nuance hinzu, die von den Vertretern der Demokratiethese geflissentlich Gbergangen wird, paf3t sie
doch so gar nicht ins Bild. Wenn den demokratischen Staaten USA, GroRRbritannien und Frankreich,
die es in 40 Jahren immerhin auf stolze 47 Kriege gebracht haben (naturlich in keinem Fall unterein-
ander!), eine besondere Affinitat zu einer friedlichen AuRenpolitik bescheinigt wird: Wie friedfertig
waren dann erst die - selbstredend - nicht-demokratischen, weil sozialistisch/kommunistischen Regi-
me der dstlichen (aber auch - Kuba! - westlichen) Hemisphare? Von wenigen Ausnahmen abgesehen
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(Ungarn 1956, CSSR 1968, Afghanistan, sowjetisch-chinesische Grenzkonflikte) stellt sich die Au-
Benpolitik des Warschauer Pakts, verglichen mit den Interventionen der Westméachte, auch noch im
nachhinein als ein Musterbeispiel einer zurlickhaltenden, konfliktscheuen, auf "friedliche Koexistenz"
bedachten Aul3enpolitik dar.

Es ist also nichts mit der Friedensfreundlichkeit der demokratischen Staaten. Doch zur Selbstgefallig-
keit von Sozialisten und Kommunisten besteht auch kein Anla3. Meine Beweisflihrung besagt ndm-
lich, daR’ das auf3enpolitische Verhalten von Staaten sich nicht automatisch und zwingend aus deren
inneren Verhaltnissen ergibt, sondern dal3 es relativ unabhangig davon ist. Die auf3enpolitische Ori-
entierung eines Staates ist nicht nur abhangig vom Stand seiner Produktivkrafte und Produktionsver-
haltnisse, von der inneren Verfassung des Landes, der Beteiligung oder Nichtbeteiligung der Men-
schen an wirtschaftlichen und sozialen Entscheidungen. Nein, die Au3enpolitik wird oftmals auch
beeinflu3t von der Machtfille bzw. den hegemonialen Interessen eines Staates, seiner geopolitischen
Lage, seiner historisch entstandenen traditionellen Beziehungen zu anderen Staaten, von der Macht
und gesellschaftlichen Stellung des Militéars oder den Interessen der nationalen Rustungsindustrie -
um nur ein paar Faktoren zu nennen. Wenn ich das relative Eigengewicht der Auf3enpolitik betone,
dann ist das bitte nicht so aufzufassen, als wollte ich mich damit in die Nahe zur ,realistischen oder
zheorealistischen Schule” der Politikwissenschaft begeben. Die Neorealisten gehen aus von einer
zwischenstaatlichen Politikstruktur, die ihren eigenen Gesetzen gehorcht und dem Innenleben der
Staaten keinerlei Gewicht zuschreibt. Hinzu kommt das neorealistische Grundaxiom, wonach diese
zwischenstaatlichen Beziehungen auf einem vermeintlichen Naturzustand des Hobbe’schen ,homo
homini lupus* beruhten, auf der Vorstellung also, der Mensch sei des Menschen Wolf. Ubertragen auf
die Staatenwelt heil3t das dann, die einzelnen Staaten wiirden ohne Riicksicht auf andere nur ihre
eigenen Interessen durchsetzen und dabei zwangslaufig in Konflikte mit anderen Staaten und deren
Interessen geraten.

Naturlich spielen die 6konomischen und sozialen Inhalte eines Staates, sei es einer Demokratie, sei
es einer autoritdren Diktatur, eine herausragende Rolle bei der Definition auf3enpolitischer Ziele und
militarischer oder ziviler Strategien. Und weil das so ist, kann man auch dem demokratischsten bur-
gerlichen Staat nicht Gber den Weg trauen (ich mdchte hinzufligen: Man sollte Uberhaupt keinem
Staat Uber den Weg trauen). Wer heute von Demokratie spricht und dabei als Idealbild den repréa-
sentativen Parlamentarismus westlich-europaischer Pragung im Kopf hat, darf nicht den Kapitalismus
vergessen, der diesem System zur Geburt verholfen hat und ihm - wenn's sein muf3 - auch den To-
desstol3 versetzen kann. Gerade im Zeitalter der postbipolaren Globalisierung, der Weltmarktokono-
mie, die aus den Demokratien nationale Wettbewerbsstaaten im Dienst des globalen Kapitals macht,
wird die Okonomie immer wichtiger, die Demokratie immer inhaltsleerer.

Damit bin ich bei meinem zweiten Thema, das sich mir beim Wiederlesen des Kommunistischen
Manifests aufgedrangt hat. Es geht um den Prozel3 der Globalisierung.

Eric Hobsbawm hat in einem vor kurzem erschienenen Essay als beeindruckendste Leistung der Au-
toren des Manifests ihre visiondre und prophetische Kraft hervorgehoben. Die Welt, die Marx und
Engels 1848 beschrieben haben, ist ,unibersehbar die Welt, in der wir 150 Jahre spater leben”
(Hobsbawm 1998). Tatséchlich sind die Parallelen verbliffend. Ich zitiere eine Stelle, in der die kapi-
talistische Umgestaltung der Gesellschaften und Staaten am treffendsten und weitblickendsten analy-
siert werden, und das zu einer Zeit, als der Kapitalismus erst am Anfang seiner Entwicklung stand.
,Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller L&n-
der kosmopolitisch gestaltet. ... Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden
noch taglich vernichtet. Sie werden verdrangt durch neue Industrien, deren Einflhrung eine Lebens-
frage fur alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe,
sondern den entlegensten Zonen angehdrige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im
Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch
Landeserzeugnisse befriedigten Bedurfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lén-
der und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen
Selbstgenugsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngigkeit
der Nationen voneinander.” (S. 466)

So positiv und optimistisch dirften nicht einmal die damaligen Bourgeois ihre eigene Zukunft sich
ausgemalt haben. Und den wenigsten von ihnen war bewuf3t, daf sie am Anfang einer welthistori-
schen Entwicklung standen, deren Trager und Akteure sie selbst sein sollten. Die historischen Lei-
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stungen, die Marx und Engels der Bourgeoisie sozusagen in den Schol3 legten, waren wahrhaft gi-

gantisch. Hierzu gehérten etwa

1. die Zivilisierung der ,barbarischsten Nationen“ durch die ,rasche Verbesserung aller Produkti-
onsinstrumente* und die ,unendlich erleichterten Kommunikationen“ (466),

2. die Unterwerfung des Landes unter die Herrschaft der Stadt, gleichbedeutend mit der Befreiung
der Landbevdlkerung vom ,ldiotismus des Landlebens" (466),

3. die Konzentration und Zentralisation der Produktionsmittel und des Eigentums ,.in wenigen Hén-
den” (467),

4. die Bildung des Nationalstaates mit einer ,modernen Staatsgewalt* (464), d.h. einer Gesetzgebung
und einer Regierung sowie mit einheitlichen Zdllen nach auRen (467),

5. die permanente Ausdehnung der Markte und des Absatzes, wodurch ,die Bourgeoisie Uber die
ganze Erdkugel“ gejagt wird.

Manches von dem, was Marx und Engels hier niederschrieben, war damals gerade erst in Ansétzen
zu erahnen, manches ist erst spater, mit der vollen Machtentfaltung des Kapitalismus-Imperialismus
eingetreten, und manches wird tatsachlich erst heute sichtbar. Dennoch konnten die Begriinder des
wissenschaflichen Sozialismus natirlich nicht alles vorhersehen oder anders gesagt: Der Kapitalis-
mus hat in den letzten 150 Jahren neue Ziige angenommen, die Weltpolitik ist in ein anderes Fahr-
wasser geraten.

Ich mdchte die Veranderungen, soweit sie mit der 6konomischen ,Globalisierung” zu tun haben, an-
hand der Analyse des Manifests, der Lenin’'schen Imperialismusanalyse und der heutigen Globalisie-
rungserscheinungen kurz erlautern.

Vor 150 Jahren war die Herstellung des Weltmarktes im wesentlichen nur durch die Ausbreitung des
weltweiten Handels vorstellbar. Die Internationalisierung des Kapitals vollzog sich einmal durch den
Bezug von Rohstoffen aus fernen Landern und zum anderen durch den Verkauf industriell erzeugter
Fertigwaren in die fernen Lander. Die zeitgemé&Re Form, diesen Austausch zu bewerkstelligen, war
der Kolonialismus, d.h. die ricksichtslose Ausplinderung fremder Lander durch Truppen der fortge-
schrittensten Industriestaaten zugunsten des hier anséssigen Kapitals. Im 19. Jahrhundert war die
territoriale Aufteilung des Globus unter den flihrenden Kolonialmdchten im wesentlichen abgeschlos-
sen worden.

Hier knlipfte die Lenin’sche Imperialismustheorie an. Danach traten beide, der Kolonialismus und der
Kapitalismus, in ein neues Stadium ein. Der Kapitalismus der ,freien Konkurrenz* brachte grof3e Kon-
zerne und internationale Monopole hervor, die nicht nur um Absatzmarkte konkurrierten, sondern
mittels Kapitalexports immer neue Weltregionen sich einzuverleiben versuchten. Hierbei spielten
bekanntlich die GroRbanken eine besondere Rolle: Sie stellten im Bedarfsfall das Geld zur Finanzie-
rung der Direktinvestitionen bereit, und sie vermittelten die Entstehung von Aktiengesellschaften. Der
Kolonialismus war an Grenzen gestol3en, weil die Erde schon aufgeteilt war. Alle Versuche einer
Neuaufteilung der Welt mufdten zu Konflikten zwischen den Kolonialméchten fiihren und haben ja
auch, ausgeltst durch das besonders aggressive, weil ,zu kurz gekommene“ Deutsche Reich zum
imperialistischen Ersten Weltkrieg gefuihrt.

Auch nach der Lenin’schen Imperialismusanalyse ist die kapitalistische Welt nicht zum Stillstand ge-
kommen. Sie hat sich auch im Zeitalter des ersten sozialistischen Versuchs weiter entwickelt, auch
wenn sie sich zahlreiche Beschrénkungen sozialer, 6konomischer und territorialer Art hat gefallen
lassen mussen. Neu war z.B. die Ausbreitung der fordistischen Massenproduktion mit seiner sozial-
politischen Wohlfahrtskomponente. Neu war und ist auch die ,Neue Internationale Arbeitsteilung®,
deren Kern die weltweite Organisation der Produktion verschiedener Fertigungsstufen unter der Regie
Transnationaler Konzerne (TNK) oder sog. ,Multis* darstellt. Neu sind in jedem Fall auch die Interna-
tionalisierung der Finanzmarkte und die ungeheure Zunahme spekulativer Geschafte rund um den
Erdball. Strittig ist noch, ob die Nationalstaaten dabei sind, politisch abzudanken und ihre Kompeten-
zen und ihren Einflul3 an die Transnationalen Konzerne abzutreten, sich also selbst, um einen Buch-
titel von Joachim Hirsch zu zitieren, in einen ,nationalen Wettbewerbsstaat" verwandeln. Eine solche
Schreckensvision wirde Wirklichkeit, wenn das seit geraumer Zeit im Rahmen der OECD (das sind
die rund 30 fuhrenden Industriestaaten) hinter verschlossenen Tiren verhandelte Abkommen MAI
(Multilateral Agreement on Investment) verabschiedet wiirde. MAI, soviel weil3 man inzwischen trotz
der Geheimhaltung der Regierungen, sieht ,einen ganzen Satz neuer internationaler Regeln fir Inve-
stitionen” vor, ,der transnationalen Konzernen uneingeschrankte Rechte und Freiheiten gewahrt, zu
kaufen und zu verkaufen, und ihre Geschéaftstatigkeiten zu verlegen, wann und wohin in der ganzen
Welt auch immer sie wollen - und das alles ungehindert durch staatliche Intervention und Regulie-
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rung.” (Clarke 1997, S. 1) Transnationale Konzerne erhielten einen quasistaatlichen Status. Mehr
noch: In Investitionsangelegenheiten stiinden sie sogar Uber den Nationalstaaten, weil diese ihnen
nicht mehr hineinreden kénnten.

Der Blick auf die letzten 150 Jahre aus der Globalisierungsperspektive hat also nicht nur jede Menge
neue Erscheinungen und Probleme zutage geftrdert, sondern auch deutlich gemacht, daf? die im
Kommunistischen Manifest und spater in Lenins Imperialismus-Broschire analysierten Grundtatbe-
sténde der kapitalistischen Entwicklung in ihrem 6konomischen Kern gtiltig bleiben.

Nicht nur das: Mit dem Zusammenbruch der realsozialistischen Staatenwelt, mit der Beseitigung ter-
ritorialer, 6konomischer, politischer und moralischer Begrenzungen féllt der Spatkapitalismus in ge-
wisser Hinsicht wieder in ein friiheres Stadium zurtick. Am Ende des 20. Jahrhunderts erlebt der Ka-
pitalismus einen neuen Frihling, insbesondere was die nahezu uneingeschrankte globale Ausbreitung
seiner 6konomischen Prinzipien und Wirkungsmechanismen betrifft. Die postbipolare Ara ist gekenn-
zeichnet durch die Offnung neuer Méarkte im Osten, durch die neoliberale Unterwerfung groRRer Teile
der Dritten Welt unter das Diktat von Weltbank und Internationalem Wahrungsfond sowie durch die
Revitalisierung der kapitalistischen Konkurrenz im WeltmafR3stab. Dabei gilt es zweierlei im Auge zu
behalten:

1) Auch wenn der Spatkapitalismus scheinbar wieder an alte imperialistische Machtkonstellationen
und Mechanismen anknupft, bleiben seine inzwischen erworbenen Fahigkeiten und Instrumente in
Kraft. Vor allem hat sich die Machtfille der Transnationalen Konzerne in einem Mal3e erhoht, wie
es selbst der dogmatisch erstarrte Kautsky sich nicht hétte traumen lassen, als er am Vorabend
des 1. Weltkriegs seine Theorie vom ,Ultraimperialismus” aufstellte.

2) Wie in jeder Umbruchperiode spitzen sich bestehende Widerspriiche weiter zu und tauchen neue
Widerspriche auf. Nach dem Ende der Systemkonkurrenz und des Ost-West-Konflikts hat sich ei-
ne Reihe besonders markanter Widerspriiche aufgetan, von denen ich meine, dal3 sie die Welt auf
lange Sicht in Atem halten werden. Sie bilden die Hauptquelle inner- und zwischenstaatlicher Kon-
flikte, sind also Dreh- und Angelpunkt einer auf Kriegsverhiitung angelegten friedenspolitischen
Strategie.

Ich mbchte diese Widerspriiche, acht an der Zahl, abschlieRend benennen und bitte um Versténdnis,
daf ich das aus Zeitgriinden nur thesen- oder stichwortartig tun kann.

Reichtum/Armut: Es ist unstreitig, daf® der materielle Reichtum der Welt in der zweiten Hélfte dieses
Jahrhunderts enorm zugenommen hat. 1965 betrug das Weltsozialprodukt zwei Billionen US-Dollar;
1991 waren es 21,6 Billionen, also mehr als das Zehnfache. Auf der anderen Seite weil3 heute jedes
Kind, daR dieser Reichtum extrem ungleich verteilt ist, und zwar innerhalb der Nationalstaaten sowie
zwischen den Staaten bzw. Weltregionen. Und diese ungleiche Verteilung verschérft sich: 1960 war
das Durchschnittseinkommen des wohlhabendsten Finftels der Weltbevidlkerung 30 mal so hoch wie
das des unteren Flnftels. Heute betragt das Verhaltnis sogar 60 zu 1. Der Widerspruch zwischen
Reichtum und Armut, zwischen Besitzenden und Besitzlosen, zwischen entwickelten Industrieldndern
und unterentwickelten Landern bildet den wohl wichtigsten Ausgangspunkt fur kiinftige Konflikte, die,
so ist zu befiirchten, wohl vorwiegend in militéarischer Form ausgetragen werden.

Umweltschutz/-zerstérung: Der zweite Widerspruch ist der zwischen dem Wissen der Menschheit
um die globalen Umweltschaden, ihre Ursachen und wie man sie beheben kdnnte auf der einen Seite
und der fortdauernden, in bestimmten Bereichen sich sogar beschleunigenden Umweltzerstérung auf
der anderen Seite. Kinftige Konflikte um Wasser, das immer knapper wird, oder um fruchtbaren Bo-
den, der der fortschreitenden Versteppung und Verwistung weichen muf3, sind programmiert und
kdnnen regionale Kriege und Migrationen gréf3eren Ausmal3es ausldsen.

Mehr Demokratien/weniger Demokratie: Im Kommunistischen Manifest hiel3 es: Die Bourgeoisie
»Schafft sich eine Welt nach ihrem Bilde" (466). Bezogen auf die politisch-rechtliche Dimension be-
deutet das die tendenziell globale Ausdehnung birgerlich-demokratischer Regierungsformen. Der
triumphale Sieg des Kapitalismus (iber den Sozialismus hatte die Ubernahme demokratischer Struk-
turen nach westlichem Vorbild nicht nur im Osten, sondern auch in zahlreichen Staaten des ,Siidens*
im Schlepptau. Es gibt also - quantitativ und formal betrachtet - mehr Demokratien auf der Welt als
noch vor zehn Jahren. Gleichzeitig missen wir feststellen, daf3 in allen demokratischen Staaten ein
Entdemokratisierungsprozess stattfindet, der vor allem bedingt ist durch den zunehmenden Einflul3
wirtschaftlicher Interessen auf internationale, nationale und lokale Politik, und der staatlicherseits
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noch dadurch unterstitzt wird, dal3 zunehmend politische Kompetenzen des Staates auf supranatio-
nale Instanzen Ubertragen werden, die sich ihrerseits jedem demokratischen Zugriff entziehen.

Kulturelle Vielfalt/Kulturelle Vereinheitlichung: Ein weiterer Widerspruch entsteht durch das Be-
harren traditionaler Gemeinschaften auf kulturelle Identitéat, was die ungehinderte Ausibung religiéser
oder anderer Formen gemeinschaftlicher Riten und Handlungen einschliel3t, auf der einen Seite, und
auf der anderen Seite aus der Tendenz, kulturelle AuRerungsformen zu vereinheitlichen und damit fiir
den kapitalistischen Markt zuzurichten. Die globale Prasenz elektronischer Medien ermdglicht sogar
die Einebnung von Kulturen in Regionen, bevor dort der universelle Kapitalismus real seinen Einzug
gehalten hat. Auch unser Alltag wird zunehmend bestimmt von der Erfahrung sich ausdifferenzieren-
der Lebenslagen, Geschméacker und kultureller Orientierungen bei gleichzeitiger Vereinheitlichung
oder ,Amerikanisierung” der Lebensstile.

Kriegsgefahr geringer/mehr Kriege: Das Ende der Blockkonfrontation hat die Welt- und Atom-
kriegsgefahr zweifellos drastisch vermindert. Die Welt insgesamt ist damit sicherer geworden, aller-
dings nicht Uberall. Andererseits ist namlich die Zahl der regionalen militdrischen Konflikte in den
90er Jahren angestiegen; dramatisch zugenommen hat vor allem auch die Zahl der Toten und Ver-
wundeten, insbesondere unter der Zivilbevolkerung in den betroffenen Gebieten. Noch nie gab es so
viele Menschen, die vor Birgerkriegen und Kriegen auf der Flucht sind.

Abristung/regionale Aufriistung: Ahnlich auch der Befund hinsichtlich der materiellen Basis milita-
rischer Auseinandersetzungen. Wéahrend die Welt zu Beginn der 90er Jahre insgesamt betrachtlich
abgerustet hat, geht die Auf- und Umriistung in bestimmten Regionen munter weiter. Die Weltmilitar-
ausgaben sind von 1985 bis 1996 um ca. 30 Prozent gesunken (IISS 1997). Der Grof3teil solcher
Abristung allerdings ging auf das Konto der friiheren Sowjetunion, wahrend einige NATO-Staaten
malRig abristeten, einige sogar noch draufsattelten. Insgesamt kam es zu einer Erhéhung der militari-
schen Macht der NATO, der nichts annahernd Vergleichbares in der Welt gegenlbersteht. Die NATO-
Ostexpansion bis an die Grenze Ruf3lands wird von kritischen Friedensforschern als neue Spaltung
Europas bezeichnet; Johan Galtung spricht sogar von einem bevorstehenden ,,Zweiten Kalten Krieg"
(Galtung 1998). Dramatische Aufristungsvorgange sind in den prosperierenden Staaten Ostasiens zu
verzeichnen, wahrend im ,Pulverfal3“ Naher Osten sich seit dem letzten Golfkrieg eine deutliche Ge-
wichtsverschiebung zulasten des Irak und des Iran und zugunsten Israels sowie der arabischen Gol-
falliierten feststellen |af3t.

Internationalisierung/Renaissance des Nationalismus: Es ist offensichtlich, daf3 die internationale
Vernetzung von Gesellschaften und Okonomien in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten sich
dynamisiert hat. Sich verallgemeinernde, grenziiberschreitende Probleme - etwa im Umweltbereich -
kdnnen vielfach nur durch internationale Vereinbarungen und Institutionen reguliert werden. Im Kon-
trast zu diesem Internationalisierungstrend erleben wir in verschiedenen Weltregionen eine stiirmi-
sche Renaissance des Nationalismus. Die Bildung neuer Nationalstaaten auf dem Gebiet der ehema-
ligen USSR oder Jugoslawiens ist eine Form. Eine andere Variante ist das Wiederaufleben nationa-
listischer oder regionalistischer Abschottungsbestrebungen, haufig verknupft mit ethnisch, religios
oder rassistisch begriindeten Uberlegenheitsideologien. Marx und Engels hétten sich vor 150 Jahren
nicht trAumen lassen, dal3 dereinst der Siegeszug des universalistischen Kapitalismus mit der Instru-
mentalisierung dumpfer nationalistischer Gefiihle und Strémungen einhergeht.

Globalisierung/Regionalisierung: Schlie3lich sollten wir immer, wenn von Globalisierung die Rede
ist, auch an die Gegentendenz denken: die Regionalisierung. Der Prozel3 der 6konomischen Globali-
sierung verlauft ja nicht geradlinig, sondern in Widerspriichen. Denken wir etwa an die sich verfesti-
genden Strukturen regionaler Méarkte und Wirtschaftsrdume, insbesondere der drei machtigsten:
Nordamerika, Europa und Ostasien. Und denken wir daran, dalR diese Regionalisierung ihrerseits
wieder gebrochen oder konterkariert wird durch Hegemonialbestrebungen einzelner Machte innerhalb
der Blocke: In Nordamerika ausschlief3lich von den USA, in Europa von Frankreich, Grol3britannien
und vor allem von der Bundesrepublik, in Asien wohl noch unangefochten von Japan. Neben der sich
zuspitzenden Weltmarktkonkurrenz innerhalb dieser , Triade" beobachten wir die Exklusion, den Aus-
schlul® oder auch die Abkoppelung von Staaten und ganzen Staatengruppen aus dem bzw. vom
Weltmarkt. Dal3 nicht nur Teile der nationalen Arbeiterklasse in den Industriestaaten zeitweise oder
dauerhaft die industrielle Reservearmee bilden, sondern das heute ganze Weltregionen vom globalen
Kapitalismus offenbar nicht gebraucht werden, wird auch kiinftig zu erheblichen Konflikten in den
internationalen Beziehungen fiihren.
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Diese acht widerspruichlichen Entwicklungstendenzen existieren nicht unabhangig voneinander. Teil-
weise bedingen sie sich gegenseitig, teilweise verstarken sie sich gegenseitig. Wichtig scheint mir
aber die prinzipielle Offenheit der Entwicklung: Jedes der acht Entwicklungsfelder enthélt sozusagen
einen positiven und einen negativen Pfad; Chancen und Risiken sind im Prinzip gleich verteilt und
eng beieinander. Allerdings nur im Prinzip: Denn die reale Situation, auch eingedenk des Zustands
der potentiellen sozialen Trager des positiven Entwicklungspfads, gibt im Augenblick wenig Anhalts-
punkte fUr eine optimistische Sichtweise. Das vor allem unterscheidet uns heute von der im Kommu-
nistischen Manifest verbreiteten Zuversicht.

Literatur:

Tony Clarke, MAI. Der Vertrag zur Herrschaft der Konzerne, hekt. Man., Ottawa 1997

Joachim Hirsch, Der nationale Wettbewerbsstaat. Staat, Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus, Berlin-Amsterdam 1995
Johan Galtung, Die NATO-Osterweiterung oder Der Beginn des Zweiten Kalten Krieges. In: Blatter fur deutsche und internationale
Politik, Heft 2/1998, S. 197-207

Eric Hobsbawm, Anhaltende Zukunft eines Totenscheins. Vor 150 Jahren erschien das ,Kommunistische Manifest". In: Frankfurter
Rundschau, 14.02.1998, S. ZB3

1ISS-The International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 1997/98, Oxford University Press 1997

W.I. Lenin, Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus. In: LW Bd. 22, S. 189-309

Domenico Losurdo, 150 Jahre Kommunistisches Manifest - 150 Jahre Weltgeschichte. In: Marxistische Blatter, Heft 1/1998, S. 27-
32

Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW Bd. 4, S. 459-493

Stiftung Entwicklung und Frieden, Globale Trends 1998, hrsgg. von I. Hauchler, D. Messner, F. Nuscheler, Frankfurt a.M. 1997
Peter Strutynski, Frieden durch Demokratie? In: Dresdener Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik (Hrsg.): Frieden schaffen ohne
Waffen. Beitrdge zum Funften Dresdener Friedenssymposium am 15. Februar 1997, Dresden 1997, S. 39-43



28

Konferenz der DKP:
, 150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei”

Das Kommunistische Manifest und die Zukunft der Arbeit

Leo Mayer

Zukunft der Arbeit: In meinem Beitrag beschranke ich mich auf Anmerkungen zur Zukunft der Lohn-
arbeit. Da die Lohnarbeit, d.h. Entwicklung der ,Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben,
als sie Arbeit finden, und die nur Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt* (Manifest, S.50)
untrennbar mit der Entwicklung des Kapitals verbunden ist, erlaube ich mir, mich auf drei Aspekte der
Bewegung des Kapitals einzuschranken.

l. Wachstum ohne Wachstum an Arbeitsplatzen
und die Auflésung der bisherigen Arbeitsverhéltnisse

+Erst Frankreich, dann Deutschland. Wie es die Geschichte, die fur ihre Ironie bekannt ist, hdufig so
will, erinnert der Vorméarz des Jahres 1998 an jenen des Jahres 1848. ... Schon damals waren die
Proteste in Frankreich viel massiver als in Deutschland ... Auch damals sorgte der ungeheure Struk-
turwandel der Industrialisierung dafir, dal3 alte Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und in den Manu-
fakturen schneller vernichtet wurden, als neue Arbeit in den Fabriken und im Handel entstanden. ...
Genau vor einem solchen weitreichenden Strukturwandel stehen wir auch heute wieder. Die alten
Beschéftigungsverhaltnisse verschwinden ...“, kommentierte die Stiddeutsche Zeitung (Sz, 7.2.98)
den Aktionstag der Arbeitsloseninitiativen vom 5. Februar.

Nach Angaben der Bundesanstalt fir Arbeit sind fast 5 Millionen Menschen ohne Arbeit. Einschliel3-
lich der ,stillen Reserve” sind es bereits siebeneinhalb Millionen, die mit ihrer Arbeit oft auch ihr
Selbstbewultsein verloren haben. Und das im flinften Jahr des ,,Aufschwungs” nach der Krise
1992/93. Im Vergleich zu 1991 - dem Jahr vor der zyklischen Krise - ist die Zahl der Arbeitsplatze um
2,4 Millionen von 36,5 Millionen auf 34,1 Millionen gesunken. Trotzdem stieg das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) um 10,4 Prozent. Je Erwerbstatigen gerechnet, ergab sich somit sogar ein Plus von fast 18
Prozent.

Offensichtlich erleben wir ein neue Erscheinung im Kapitalismus: Die Zahl der Arbeitslosen klettert
auch in den Phasen der Hochkonjunktur. Wurde in friheren Konjunkturzyklen die ,industrielle Reser-
vearmee" im konjunkturellen Aufschwung aus der Etappe geholt, so zeigte sich beginnend nach der
Rezession Mitte der 70er Jahre erstmals ein neuer Trend. Die Reservearme wandelt sich zum ste-
henden Heer. Bei jeder Rezession Klettert die Zahl der Arbeitslosen rasch auf ein héheres Niveau und
verharrt dann dort oder steigt sogar weiter, selbst in der Zeit des Booms. Diese Erscheinung be-
schrankt sich nicht auf die kapitalistischen Zentren. Im Gegenteil, sie war zuerst in den Landern der
kapitalistischen Peripherie sichtbar und hat sich dann auf die gesamte kapitalistische Welt ausge-
dehnt. Offensichtlich findet die Gesetzmafigkeit der Akkumulation des Kapitals und der Verelendung
der Arbeiterklasse eine neue Ausformung.

Die Versprechungen, daf3 Internationalisierung und Européische Integration dynamisches Wachstum,
Arbeitsplatze und steigende Lohne bringen wirden, sind geplatzt.

Der Bericht des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (Bericht der UNDP, 1996) raumte
grundlich mit dem Mythos vom Segen der Globalisierung und des Wachstums auf: 1,6 Milliarden
Menschen leben heute schlechter als vor 15 Jahren. Mehr als 2 Milliarden Menschen sind von jegli-
cher wirtschaftlicher Entwicklung und dem Zugang zu internationalen Kapitalstrémen ausgeschlossen.
Das Vermdgen der 385 reichsten Dollar-Milliardére tbersteigt das jahrliche Gesamteinkommen der
Lander, in denen 2,5 Milliarden Menschen, fast die Hélfte der Weltbevolkerung, leben. Als statisti-
scher Trick ist zu werten, daf? bei diesem Vergleich Vermdgen mit Einkommen verglichen wird. Aller-
dings haben die Armsten zugegebenermalen kein Vermogen, das zu vergleichen wére.

Bei den hundert grof3ten Wirtschaftseinheiten der Welt handelt es sich nur noch um 49 Lander; bei 51
um Transhationale Konzerne.

Nach Angaben der Internationalen Arbeitsorganisation ILO sind weltweit 820 Millionen Menschen
oder 30 Prozent der gesamten Erwerbstéatigen arbeitslos. Aber nur 120 Millionen sind offiziell als ar-
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beitslos registriert. Allein in den Landern der EU weisen die Statistiken fast 20 Millionen Arbeitslose
aus. Von den weltweit ca. 2 Mrd. Beschaftigten arbeiten 1,2 Mrd. in ungeschuitzten Arbeitsver-
héltnissen. Sozial geschitzte Arbeit - auf unterschiedlichsten Niveaus - gibt es nur in "Oasen" der
Weltwirtschaft.

Mit der Krise in Stidostasien sind auch alle lllusionen geplatzt, die Arbeiterklasse in den Landern der
kapitalistischen Peripherie kénnte Arbeitsbedingungen, soziale Standards und L6éhne wie in den ent-
wickeltsten kapitalistischen Zentren Europas erreichen.

Weltweit steht ein ungeheures Heer an Arbeitskréften zur Verfligung. Und erstmals erlauben moderne
Kommunikationstechnologien und Transportmittel dem transnationalen Kapital weltweit die billigsten
Arbeitskrafte, die besten Absatzmarkte und die glnstigsten politischen Bedingungen zu suchen.

Auf dieser Grundlage wird Druck auf die besser bezahlte, geschiitzte und organisierte Arbeit ausge-
Ubt. Und andererseits, wenn es aus dem einen oder anderen Grund in einem bestimmten Land oder
einer bestimmten Region der schlecht bezahlten Arbeit gelingt sich zu organisieren und ihre Bedin-
gungen und Léhne zu erhdhen, emigriert das Kapital und sucht neue Reserven der billigen, unorgani-
sierten Arbeit in anderen Landern und Regionen. So setzt sich eine globale Entwertung der Arbeits-
kraft durch. Marx wies bereits 1848 auf diese Tendenz der Reduzierung des Lohnes auf das Exi-
stenzminimum hin: ,Dieses Gesetz der Ware Arbeit, des Lohnminimums, bewahrheitet sich in dem
Male, wie ... der Freihandel, eine Wahrheit, eine Tatsache wird.” (Marx, Rede Uber die Frage des
Freihandels, 1848)

In Deutschland sank die reale Lohn- und Gehaltssumme in den Jahren 1991 bis 1997 um 6 Prozent.
1997 ist erstmals seit Bestehen der BRD die Summe der Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Ar-
beit zuriickgegangen. Mit 64,8 Prozent ist der Anteil der Léhne und Gehélter am Volkseinkommen auf
den niedrigster Stand seit 1950 gesunken. Mit den Léhnen geht auch die kaufkraftige Inlandsnachfra-
ge zuriick und die Spirale von sinkender oder stagnierender Nachfrage, lahmender Binnenkonjunktur,
steigender Arbeitslosigkeit und sinkenden Léhnen wird angetrieben. Denn immerhin entfallen 56 Pro-
zent der volkswirtschaftlichen Nachfrage auf die Nachfrage aus den Privathaushalten.

Mit der Globalisierung setzt sich mit einer fir uns bisher nicht gekannten Brutalitat wieder eine Ten-
denz durch, die von Marx so beschrieben worden war:

"Die allgemeine Tendenz der kapitalistischen Produktion geht dahin, den durchschnittlichen Lebens-
standard nicht zu heben, sondern zu senken” bis unter die "physische Grenze" .(Lohn, Preis und Pro-
fit, Karl Marx, 1865)

.Der moderne Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt immer
tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper, der Paupe-
rismus entwickelt sich noch schneller als Bevdlkerung und Reichtum.” (Manifest, S.56)

,Die Interessen, die Lebenslagen innerhalb des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die
Maschinerie mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn fast Uberall auf ein
gleich niedriges Niveau herabdriickt. Die wachsende Konkurrenz der Bourgeois unter sich und die
daraus hervorgehenden Handelskrisen machen den Lohn der Arbeiter immer schwankender; die im-
mer rascher sich entwickelnde, unaufhdrliche Verbesserung der Maschinerie macht ihre ganze Le-
bensstellung immer unsicherer; ..." (Manifest, S.52)

Unsicherheit im Beruf, unabhangig von Ausbildung und dem Grad der Qualifikation, Unsicherheit im
ganzen Leben wird heute wieder zur prdgenden Erfahrung. In den zuriickliegenden Jahrzehnten war
es gelungen, diese Unsicherheit einzugrenzen. Arbeitsplatz und Lohnentwicklung waren Uber staatli-
che soziale Regulierung und Tarifvertrage von der konjunkturellen Entwicklung und den schwanken-
den betrieblichen Beduirfnissen abgepuffert worden.

In der Nachkriegszeit war ein Modell entstanden, das Uber die Steigerung der individuellen Realléhne
und die Abfederung sozialer Risiken und Ungleichheiten, Gber die Entwicklung der Kaufkraft im
Gleichschritt mit der Produktivitat, tber antizyklische wirtschaftliche und geldpolitische Interventionen
des Staates und Uber die Regulation der Arbeitsbeziehungen die Grundlagen fur den Erhalt des "so-
zialen Friedens" und fur den langen und erfolgreichen Aufschwung gelegt hatte.

Basierend auf stéarkerer Binnenmarktorientierung und staatlicher sozialer Regulierung und durchge-
setzt und vermittelt durch den gewerkschaftlichen Kampf, bestand ein Zusammenhang zwischen
Produktivitatsfortschritt und sozialem Fortschritt.
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Mit der Weltmarktkonkurrenz und der tiefen, weltweiten Niederlage der Arbeiterbewegung in Folge
des Zusammenbruchs der sozialistischen Staaten Osteuropas zerbricht dieser Zusammenhang.

Die Schwache der Arbeiterbewegung ist auch der tiefere Grund fur die Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Wachstum an Arbeitspléatzen. Dieser Zusammenhang war in der Vergangenheit nicht
nur - und nicht einmal vorrangig - durch die héheren Wachstumsraten hergestellt worden; dieser Zu-
sammenhang war Ergebnis des sozialen Kampfes und eines Klassenkompromisses dem handlungs-
und durchsetzungsféhige Gewerkschaften zugrunde lagen.

Das in der Nachkriegszeit entwickelte Modell zur Regulierung sozialer Konflikte, gepragt durch die
Suche nach dem sozialen Kompromif zur Entschéarfung von Klassenkonflikten, wird heute zu einem
Hemmnis fur das Kapital. An die Stelle des alten Regulierungsmodells, dem ,Sozialstaat" - tritt die
soziale Polarisierung und die Konfrontation. Je niedriger die Kosten, desto gréf3er sind die Gewinne.
Die wachsende Zahl der Arbeitslosen wird als Druckmittel gegen die Lohne eingesetzt. Der Ausfall
der Lohne als Nachfragefaktor auf dem Binnenmarkt wird durch gesteigerte Exportfahigkeit - dem
absoluten Dreh- und Angelpunkt aller MalRnahmen - ausgeglichen. So ist die wachsende und sich
verfestigende Armut ein strukturmagiger und funktioneller Bestandteil dieses auf Weltmarktexpansion
gerichteten Modells.

Im Gegensatz zur These, dafd mit der Revolution der Informationstechnologien die alten Beschéatfti-
gungsverhaltnisse verschwinden wirden, und ,die Menschen sind immer weniger Radchen in Organi-
sationsmaschinen, sie emanzipieren sich - teils der Not gehorchend, teils den eigenen Bedurfnissen
und Befahigungen folgend. Wie in den Jahrzehnten nach 1848 die arbeitslosen, pauperisierten Mas-
sen in die sich weiterentwickelnde Industriegesellschaft hineinarbeiteten, so wird das 21. Jahrhundert
die Menschen lehren, sich aus diesen starren und zu eng gewordenen Arbeitsstrukturen wieder her-
auszuarbeiten.” (Arbeit gestern, Arbeit morgen, Dagmar Deckstein in SZ, 7.2.98), verwirklicht das
Kapital unter dem Vorwand der neuen Technologien seine uralte Vorstellung, unbegrenzt tiber
schutzlose Arbeitskraft verfigen zu kénnen.

- 1-1,5Mill. Scheinselbstéandige (vom Kellner bis zum Software-Entwickler),

- 4,5 - 6 Mill. sozialversicherungsfreie 620 Mark-Jobs,

- die Hélfte der neuen Arbeitsplatze in M&E-Industrie als befristete Arbeitsverhaltnisse,

- die Aushebelung des Kiindigungsschutzes,

- die sprunghafte Zunahme der Beschéftigung Uber Zeitfirmen,

all dies bringt diese wachsende Unsicherheit zum Ausdruck. Millionen rutschen in unsichere Jobs zum
Niedrigtarif ab.

LArm trotz Arbeit” - Lebensrealitét fur jeden vierten Beschéaftigten in den alten Bundesléndern. Sie
leben mit ihrem Lohn an und unterhalb der materiellen Armutsgrenze. Mehr als eine Million Beschéf-
tigte verfligen Uber weniger als 50 Prozent des Durchschnittseinkommens. Schon jeder siebte Be-
schaftigte muf3 einer bezahlten Nebentéatigkeit nachgehen, um tiber die Runden zu kommen. Nichts
anderes steht hinter der rasanten Zunahme der 620-Mark-Jobs, mit denen zunehmend Festange-
stellte verdrangt werden.

Mit der wachsenden Zahl solcher Arbeitsverhéltnisse geraten die Gibrige Belegschaften mit ,Norma-
larbeitsverhaltnissen” unter extremen Druck.

.. die Bedingung des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit beruht ausschlie3lich auf der Kon-
kurrenz der Arbeiter unter sich.” (Manifest, S.57)

-« iIn demselben Mal3e, wie Maschinerie und Teilung der Arbeit zunehmen, in demselben Mal3e nimmt
auch die Masse der Arbeit zu, sei es durch Vermehrung der Arbeitsstunden, sei es durch Vermehrung
der in einer gegebenen Zeit geforderten Arbeit, beschleunigten Lauf der Maschinen usw.* (Manifest,
S.51)

So setzt das Kapital die hohe Arbeitslosigkeit als Mittel ein, um die Arbeiterbewegung zu schwéchen,
die Regulierung des Arbeitsmarktes und den sozialen und staatlichen Schutz der Arbeitskraft aufzu-
brechen, Tarifvertrdge auszuhebeln, die arbeitenden Menschen zu entwirdigen, und den gesell-
schaftlich geschaffenen Reichtum zugunsten des Kapitals umzuverteilen
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Marxens Analyse des kapitalistischen Wirtschaftssystems entfaltet erstaunlich visionare Kraft. Schon
1857 prophezeite der Philosoph aus Trier: Die Zeit wird kommen, da die Maschinen den Menschen
die Arbeit abnehmen werden, und der Kapitalismus wird der Abschaffung der Arbeit und damit sei-
nem Untergang zustreben. Und er sah voraus, dal’ nicht mehr die Arbeitszeit, sondern die Mul3e, die
Freizeit das Mal? des gesellschaftlichen Reichtums bestimmen werde. 20 Prozent der arbeitsfahigen
Bevolkerung wirden im kommenden Jahrhundert ausreichen, um alle Waren zu produzieren und die
hochwertige Dienstleistungen zu erbringen, die die Menschheit brauche, schreiben die Autoren des
bekannten Buches "Die Globalisierungsfalle”. Welch groRRartige Perspektive fur ein menschenwirdi-
ges, kulturvolles Leben. Doch welche Katastrophe, wenn sich die Arbeit nicht vom egoistischen Inter-
esse des Kapitals befreit. Denn ohne diese Befreiung wird sich der Grof3teil der Menschheit nicht der
Mul3e hingeben kénnen, sondern sozial verelenden.

. Globalisierung

Welch visionéare Kraft die Aussagen von Marx und Engels préagen, erschlie3t sich noch mehr aus
folgenden Passagen. Dabei muf3 man berilcksichtigen, daf3 1848 der Kapitalismus noch in den Kin-
derschuhen steckte. Nur in England hatte sich bereits eine moderne Arbeiterklasse herausgebildet.

LAber immer wuchsen die Markte, immer stieg der Bedarf. ... Da revolutionierte der Dampf und die
Maschinerie die industrielle Produktion. An die Stelle der Manufaktur trat die moderne grofRe Industrie.
... Die groR3e Industrie hat den Weltmarkt hergestellt. ... Der Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt,
den Landkommunikationen eine unermef3liche Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die Aus-
dehnung der Industrie zuriickgewirkt.” (Manifest, S.44)

,Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhalt-
nisse, also samtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwahrend zu revolutionieren.” (Manifest, S. 46)

,Das Bedurfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie Uber
die ganze Erdkugel. ... Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und
Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum grof3en Bedauern der Reaktiondre den
nationalen Boden der Industrie unter den Fi3en weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind
vernichtet worden und werden noch taglich vernichtet. Sie werden verdréngt durch neue Industrien,
deren Einflihrung eine Lebensfrage fir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr
einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehérige Rohstoffe verarbeiten und de-
ren Fabrikate nicht mehr im Land selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. ....
Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Atrtillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in
den Grund schiel3t, mit der sie den hartnackigsten Fremdenhal3 der Barbaren zur Kapitulation zwingt.
Sie zwingt alle Nationen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen.” (Manifest, S.46)

Die Globalisierung ist eine objektive Tatsache, aber es ist nicht wahr - und das ist unschwer bereits
dem Manifest zu entnehmen -, dal3 es sich dabei um einen absolut neuen Prozel3 handeln wirde.
Aber so wie es sich um einen objektiven Prozel3 handelt, so treten wir gegenwartig auch in eine neue
Phase im historischen Prozel3 der Internationalisierung des Kapitalismus ein.

Dieser Prozel3 beinhaltet die Vollendung der Internationalisierung des Kapitals in seinen drei Aspek-
ten:

1. die Internationalisierung des Handelskapitals, das die Basis fiir die Herausbildung eines echten
Weltmarktes schafft.

2. die Internationalisierung des zinstragendes Kapitals, des Geldkapitals; gefestigt durch den unein-
geschrankten Kapitalverkehr, durch die Auslandsinvestitionen, die Aktionen der transnationalen
Konzerne, das internationale Kreditwesen.

3. schliellich die Internationalisierung des Produktivkapitals, das zur internationalen Teilung der
Produktion fuhrt, mit dem Ziel, die Gewinne zu maximieren und die Kosten zu minimieren. Welt-
handel (Warenexport) und Kapitalexport wird erganzt durch die ,betriebswirtschaftliche Globali-
sierung”, die nach Kostengesichtspunkten transnationale betriebswirtschaftliche Inseln sucht, um
optimale BetriebsgrofRen, wirtschaftliche Serienfertigung und Anpassung an globale und lokale
Marktbedingungen zu erzielen.
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Der Weltmarkt spielt in der Gesamtentwicklung des Kapitalismus - von seinen geschichtlichen Anféan-
gen an - eine bedeutende Rolle. Weltmarkt gab es auch friher: In Form internationaler Arbeitsteilung
und als Summe der nationalen, (unterschiedlich) abgeschotteten Okonomien. Neu ist die weitestge-
hende Beseitigung dieser Schranken, die Offnung der Méarkte zu einem unbehinderten Operationsfeld
fur das internationale Kapital und einem einheitlichen Feld fir die Entwicklung der Konkurrenz zwi-
schen den Kapitalisten.

Heute bedeutet internationaler Kapitalismus nicht mehr nur die "Aneignung der Produktionsweise der
Bourgeoisie” (Kommunistisches Manifest), auch nicht nur "Kapitalexport in riickstandige Lander",
"Welthandel" oder "die 6konomische Aufteilung der Welt durch die Monopole". Internationaler Kapita-
lismus bedeutet heute auch nicht einmal mehr nur "Transnationale Konzerne", sondern das System in
all seinen Verwertungsbereichen ist heute international: Forschung und Entwicklung, Produktion, Ab-
satz, Kommunikation, Kapitalstrome.

Die Wertschépfungsketten werden aufgebrochen und so Uber die Welt verteilt, daf3 die jeweiligen
regionalen Vorteile bestmdglich genutzt werden kénnen. Die gesamte Wertschopfungskette - Einkauf,
Zuliefersystem, F&E, Produktion, Marketing, Absatz - wird Uber globale Telekommunikationssysteme
und Datennetze gesteuert und Uber moderne Transportsysteme verbunden.

.Produzierende TNK, besonders in der Elektronik und der Transportausristung, haben seit den spaten
80er Jahren globale integrierte Produktionsnetzwerke aufgebaut, um maximale Effizienz zu erzielen.”,
beschreibt die UN-Konferenz fir Handel und Entwicklung UNCTAD diese neue Erscheinung.
(UNCTAD, World Investment Report 1996, S.47)

Allerdings kdénnen sich den Vorteil des "global sourcing” - die global angelegte Kapital-, Rohstoff- und
Materialbeschaffung, das weltweite Rekrutieren von Arbeitskraften, zunehmend von hochqualifizier-
ten Technikern, Entwicklern, Naturwissenschaftlern, die Internationalisierung der Produktion und des
Zuliefersystems - nur die global operierenden GroR3- und Mammutkonzerne zunutze machen. Uber
die Welt verstreut verbinden sie in einem konzerninternen Netzwerk die technologischen Vorteile mit
Niedriglohn in auswartigen Standorten und organisieren Zulieferungen und Produktion Uber verschie-
dene Unternehmen in der ganzen Welt. Bei ihnen ist die Internationalisierung der Mehrwertpro-
duktion die bestimmende Erscheinung.

Naturlich fihren Branchenunterschiede, verschiedenartige technologische Prozesse und unterschied-
liche Konzernstrategien auch zu unterschiedlichen Formen transnationaler Produktionsnetze.
Gemeinsam ist ihnen,

dafR die ganze Welt zum unbeschrankten Handels-, Investitions- und Produktionsraum wird.

daf3 Produktions- und ,Kopf“arbeiter durch den engen Entwicklungs-, Produktions- und Zulieferer-
verbund in einem weltweiten - fiir sie allerdings schwer durchschaubaren - unmittelbaren Koope-
rations- und Konkurrenzzusammenhang zusammengefiihrt werden.

» ... die immer weiter um sich greifende Vereinigung der Arbeiter. Sie wird beférdert durch die
wachsenden Kommunikationsmittel, die von der grof3en Industrie erzeugt werden und die Arbeiter
der verschiedenen Lokalitdten (und Lander - L.M.) miteinander in Verbindung setzen. Es bedarf
aber blof3 der Verbindung, um die vielen Lokalk&dmpfe von Uberall gleichem Charakter zu einem
nationalen ( und internationalen - L.M.), zu einem Klassenkampf zu zentralisieren.” (Manifest, S.53)

1R Wirtschaftskrise

Aber nirgends bewahrheitet sich der Marxismus heute so, wie in der gegenwartigen Krise des globa-
len Kapitalismus. Klingt das folgende Zitat nicht wie eine hochaktuelle Beschreibung der Krise in
Siidostasien:

».In den Handelskrisen wird ein grof3er Teil nicht nur der erzeugten Produkte, sondern der bereits
geschaffenen Produktivkréfte regelmafiig vernichtet. In den Krisen bricht eine gesellschaftliche
Epidemie aus, welche allen friiheren Epochen als ein Widersinn erschienen wére - die Epidemie der
Uberproduktion. .... die Industrie, der Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisa-
tion, zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. ...

Die birgerlichen Verhéaltnisse sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fas-
sen.” (Manifest S.49)
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(Anmerkung siehe FuBnote)*

In Siidostasien wurde in zwei Wochen vernichtet, was vorher in 20 Jahren aufgebaut worden war.
Millionen Arbeiter werden auf die Stral3e geworfen, die Lebensmittelpreise explodieren, lokale Ban-
ken und Betriebe gehen reihenweise bankrott. Aber auch Industriegiganten Stidkoreas und internatio-
nal tatige Finanzhauser Japans werden von der Pleitewelle erfaft.

Regierungen, internationale Grof3banken und der IWF setzen Milliarden Steuergelder ein, um die
Gelder der internationalen Finanzgruppen und der Multis zu retten.

Der US-Imperialismus férdert und nutzt die Rolle des IWF beim Krisenmanagement, um eigene stra-
tegische Interessen durchzusetzen.

Unter dem Druck des Internationalen Wahrungsfonds werden die Okonomien Siidostasien endgiil-
tig gedffnet und in den Weltmarkt integriert. ,Der Flachenbrand an den Aktienmarkten und rapid
verfallene Wechselkurse haben die friher stolzen Preise asiatischer Firmenimperien auf Floh-
marktniveau gedruckt. Fir Investoren aus dem Westen gibt es kein Halten mehr®, beschreibt das
Handelsblatt (23.1.98) den Ausverkauf der nationalen Industrie der stidostasiatischen , Tiger* an
die Multis aus den USA und Westeuropa.

Der IWF bestimmt die Richtlinien der Wirtschafts-, Finanz- und Wé&hrungspolitik der Lander der
Welt-Wachstumsregion Nr. 1 mit knapp einer halben Milliarde Einwohner.

Mitten in der Krise vereinbarten 15 APEC-Lander eine vorgezogene Zollsenkung.

- Die Welthandelsorganisation WTO vereinbart die globale Liberalisierung der Finanzdienstleistun-
gen.

Mit den gegenwartig im Rahmen der OECD stattfindenen Verhandlungen tber ein ,Multilaterales
Abkommen fir Investitionen® (Multilateral Agreement on Investment) zum Schutz auslandischer
Investitionen soll die Globalisierung zusétzliche Schubkraft erhalten. Mit diesem Vertrag wird die
Macht der TNK Uber die Nationalstaaten erweitert und volkerrechtlich abgesichert. Die National-
staaten miissen ihre Macht in der neuen globalen Okonomie einsetzen, um ein giinstiges Klima fiir
profitable Investitionen und Wettbewerb zu schaffen. Renato Ruggiero, Prasident der Welthandel-
sorganisation WTO, ubertreibt nicht, wenn er in einer Rede vor der UNCTAD sagte, dal3 die WTO
Lhicht mehr langer die Regeln fur die gegenseitige Zusammenarbeit getrennter Volkswirtschaften
schreibt. Wir schreiben die Verfassung einer einheitlichen globalen Okonomie.* (WTO Head Calls
For Single Global Economy, Vol. 5, No. 16, Trade News, 5. Nov. 1996)

Die weltwirtschaftspolitische Entwicklung, gerade auch im Zusammenhang mit der Asienkrise, ist
gegenwartig - im Unterschied zur Entwicklung wahrend und nach der groRen Weltwirtschaftskrise
1929 - gekennzeichnet durch das Vorantreiben weiterer Liberalisierung und Offnung der Méarkte und
der beschleunigten Integration nationaler Okonomien in eine immer einheitlicher werdende Weltwirt-
schaft; im Interesse und zum Nutzen der Transnationalen Konzerne (TNK), die als Triebkraft dahin-
terstehen.

~Wodurch Uberwindet die Bourgeoisie die Krisen?“- fragt Marx im Manifest. ,Einerseits durch die er-
zwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkraften; andererseits durch die Eroberung neuer
Markte und die griindlichere Ausbeutung alter Markte. Wodurch also? Dadurch, dal sie allseitigere
und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.” (Manifest
S.50)

JAlle destruktiven Erscheinungen, welche die freie Konkurrenz in dem Inneren eines Landes zeitigt,
wiederholen sich in noch riesigerem Umfang auf dem Weltmarkt”, warnte Marx in seiner Rede uber
die Frage des Freihandels. (Marx, Rede Uber die Frage des Freihandels, 1848)

Das Epizentrum der Erschitterungen der Weltwirtschaft liegt in Stidostasien, aber die Auslaufer sind
rund um die Welt zu spiren: in nach unten korrigierten Wachstumsraten, verschlechterten Handels-

! Vernichtung der ,bereits geschaffenen Produktivkrafte® gilt natiirlich in einem geradezu unvorstellba-
ren Ausmalfd auch fiir die Vernichtung der Produktionskapazitéaten in den ehemals sozialistischen
Landern.
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bilanzen, reduzierten Gewinnerwartungen, Steuerausfallen und Entlassungen. Die hohe Integration
der Weltwirtschaft und die Herrschaft der TNK fuhren dazu, daf? sich die Krise global ausdehnt. Kein
Land ist immun gegen die Auswirkungen. Die Situation ist extrem instabil und kann in einer globalen
Rezession und dem 6konomischen Kollaps einiger Léander enden.

Die Wahrungs- und Wirtschaftskrise in SOA belegt einmal mehr, wie die ganze Welt dem Diktat
des internationalen Finanzkapitals unterworfen ist: ,daf? Kapitalanleger heutzutage praktisch jeden
beliebigen Punkt des Erdballs ansteuern kénnen und sich unter Renditegesichtspunkten die besten
Wirte aussuchen kénnen. Aus diesem weltumspannenden Offnungskartell fiir Kapital kann sich kein
Staat ausklinken, der nicht den (6konomischen) Exitus riskieren will. Dies bedeutet freilich auch, dald
sich die Lander den Spielregeln des Kapitals unterwerfen mussen. ... Nunmehr wird es geraume Zeit
dauern, bis sie das Vertrauen der Investoren wieder gewonnen haben ... Fir die Lander und die Men-
schen dort ist dies eine harte Prifung, denn jetzt heil3t es zunachst einmal den Giirtel enger schnal-
len. Dal3 die internationalen Investoren Lander mit MiBachtung strafen, die gegen die marktwirtschaft-
lichen Regeln verstoRen, das zu erfahren mufd man nicht bis Stidostasien gehen.” (SZ, 31.10.97)

Mit der Wahrungs- und Wirtschaftskrise in SOA ,tritt hiermit offen hervor, daf3 die Bourgeoisie
unfahig ist, noch langer die herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben .... Die Gesellschaft kann
nicht mehr unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist nicht mehr vertraglich mit der Gesellschaft.“ (Manifest, S.
57)

Die Wahrungs- und Wirtschaftskrise in SOA ist die Warnung an die internationale Arbeiterbewe-
gung, daR grundlegende, strukturelle Anderungen der Wirtschaftspolitik erforderlich sind und der Ka-
pitalismus Uberwunden werden muf3, wenn die Menschheit vor diesen katastrophalen Krisen ver-
schont werden soll und die Interessen der arbeitenden Menschen, der Armen und Ausgegrenzten an
Zukunft und Entwicklung Geltung gewinnen sollen.

,Die Regierungen foérdern Banken, Konzerne und die Reichen und niitzen dazu das Geld der arbeiten-
den Menschen. Wir brauchen jedoch eine Politik fur die arbeitenden Menschen und eine Wirtschaft im
Interesse der Bevélkerung.

Ein aktiver Staat - der gesellschaftlichen Kontrolle unterworfen - muf3 eine an den Interessen der
Mehrheit orientierte Wirtschafts- und Sozialpolitik betreiben und die Demokratie gegen die Macht des
Kapitals verteidigen und erweitern. Effektivitéat der Wirtschaft darf nicht in der Rentabilitdt des Kapitals
und in den abstrakten Kennziffern der internationalen Konkurrenzfahigkeit gemessen werden, sondern
in der Erfullung der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Menschen. Demokratische Rahmenpla-
nung, Einschréankung der Macht der Multis und Bekédmpfung der Finanzspekulation - diese Politik
konnte Arbeitsplatze schaffen, die Lebenssituation der arbeitenden Menschen verbessern und die
Wirkungen der kapitalistischen Wirtschaftskrisen mildern.

Aber die beste Politik kann kapitalistische Uberproduktionskrisen nicht verhindern. Dazu ist die Uber-
windung der wirtschaftlichen und politischen Macht der Multis und der Banken - der Sozialismus -
notwendig.” heil3t es im BeschlulR des Parteivorstandes der DKP anlaR3lich des Beschaftigungsgipfels
der Européischen Union im November 1997.
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Konferenz der DKP:
, 150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei”

Das Kommunistische Manifest und die Zukunft der Arbeit

Gerhard Juttemann

Vorbemerkung

"Zukunft der Arbeit" lautet unser Diskussionsthema. Und auch wenn es auf unserem Papier nicht
steht, so hat sich wohl jeder hier mindestens ein Fragezeichen dahinter gedacht. Arbeit an sich ist
damit nicht in Frage gestellt. Sie ist und bleibt eine Existenzbedingung der menschlichen Gesell-
schaft. Aber mein bezahlter Arbeitsplatz in dieser Gesellschaft - was ist damit? Werde ich ihn im
nachsten Monat oder im né&chsten Jahr noch haben oder wenigstens einen anderen, von dem ich
menschenwiirdig leben kann? Darauf wissen weltweit, aber auch ganz besonders in diesem Staate
Deutschland immer weniger Menschen eine zufriedenstellende Antwort.

Thiringen - ein "Frei"staat der besonderen Art

Die hohe Arbeitslosigkeit ist heute am Ende des zweiten Jahrtausends der schlimmste Mif3stand in
unserem Lande. Das rdumen inzwischen auch die auf Bundesebene regierenden Parteien CDU/CSU
und FDP ein. Selbst die Unternehmerverbande sehen sich gendtigt, im Jahr der Bundestagswahlen in
ihren AuRerungen bisweilen Riicksicht zu nehmen. Wollen Sie in der Offentlichkeit noch einen Schein
von Glaubwurdigkeit wahren, kdnne sie auch gar nicht anders, denn:

Die Arbeitslosigkeit bzw. die Angst davor werden heute laut Umfragen von drei Vierteln der Bevdlke-
rung im Erwerbsalter als das mit Abstand driickendste Problem angegeben. Im Januar waren es offi-
ziell mehr als 4,8 Millionen, die in Deutschland von Erwerbsarbeit ausgegrenzt waren, und jeder hier
weil3, dafd selbst diese Zahl zurechtgebogen und -gelogen ist, um das ganze Ausmal} der Katastrophe
noch etwas zu verschleiern.

Dal} die ostdeutschen Bundeslander davon besonders betroffen sind, muf3 mir niemand erklaren. Ich
komme aus Thiringen - aus Bischofferode im Eichsfeldkreis -, wo die GeiRel Arbeitslosigkeit auf
Schritt und Tritt mit Handen zu greifen ist. Thiringen nennt sich seit einigen Jahren nach dem Willen
der regierenden Landespolitiker groRspurig Freistaat.

Frei sind wir heute in vieler Hinsicht - in erster Linie von industriellen Arbeitsplatzen. Wenn ich allein
an meinen Heimatkreis denke, fallen mir viele Tausende Industrie-Arbeitsplatze ein, die - wie man
heute so schon sagt, als wére es das Ergebnis eines Naturereignisses - weggebrochen sind: Im Ze-
mentwerk Deuna arbeiten von einst 2000 heute noch 200 Leute, im Textilkombinat Leinefelde ist die
Zahl von 4500 auf 300 geschrumpft. Nicht anders sieht es aus bei solidor Heiligenstadt oder beim
Motorenwerk Nordhausen. In den Nachbarkreisen ist die Lage keineswegs besser. Das Robotron-
Werk Sémmerda - vor zehn Jahren mit Gber 10.000 Beschaftigten im Bezirk Erfurt der Betrieb mit der
groéRten Belegschaft - existiert Uberhaupt nicht mehr. Gerade 500 Leute montieren dort heute noch
Computer. Und der Kreis Artern halt mit 32,4 Prozent offiziell Arbeitslosen wohl nicht nur in Thiiringen
eine mehr als traurige Spitzenstellung.

Ich kdnnte die Aufzéhlung tragischer Einzelbeispiele allein aus der ndheren Umgebung beliebig fort-
setzen. Wurde der industrielle Kahlschlag anfangs von den Regierenden einfach mit der Parole von
der sogenannten "maroden DDR-Wirtschaft" abgetan und leider von den meisten Menschen im Osten
auch noch fur bare Minze genommen (im Westen ist das ja wohl auch heute noch der Fall), so
herrscht derzeit schon erhebliche Erklarungsnot gegentiber den bohrenden Fragen der Menschen
nach ihrer Perspektive. Bei den Verantwortlichen dominiert die Ratlosigkeit, oder sie vertroste auf den
"Aufschwung", der in diesem Jahr ja nun wirklich kommen misse. Glauben tun sie daran wohl selbst
nicht.
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Es lohnt eigentlich auch nicht, all die Ausreden aufzufihren, die den Leuten gerade im Osten aufge-
tischt werden. Ein Beispiel méchte ich aber doch nennen, denn es spricht Bande dafiir, was gerade
im Wahljahr fur geistige Klimmziige von Regierungsseite unternommen werden, um nicht den sofor-
tigen Offenbarungseid leisten zu missen.

Die "Verhintzung" der DDR-Geschichte

Da hat sich doch ein CDU-Bundestagsabgeordneter aus Sachsen tatsachlich nicht entblddet, die Gber
20 Prozent Arbeitslosigkeit in seinem Wabhlkreis folgendermaf3en zu erklaren: Man muf3, so sprach
der Mann ganz im Geiste seines Lehrers Hintze, die ganze Sache doch mal andersherum sehen. In
der DDR betrug die Arbeitslosigkeit ja eigentlich 100 Prozent, und so gesehen hétte die gute Politik
der CDU ja immerhin fur fast 80 Prozent der Menschen erst einmal Arbeitsplatze geschaffen... Soweit
der Originalton eines Vertreters der CDU aus diesen Tagen. Wenn es nicht so dummdreist und traurig
ware, kdnnte man schon fast darliber lachen.

Aber zum Lachen ist es eben leider nicht. Und leider muf3 ich auch gar nicht suchen, um Beispiele fir
die schon verbrecherische Verantwortungslosigkeit deutscher Wirtschaftspolitik zu finden. SchlieRlich
war ich selbst davon betroffen in meinem Heimatort Bischofferode, wo ich 20 Jahre im Kaliwerk
"Thomas Mintzer" untertage gearbeitet habe. Unser Schacht ist ein ganz typisches Beispiel dafir,
wie brachial ein ungehemmter Kapitalismus nach 1990 Uber Ostdeutschland hergefallen ist und wel-
che Folgen das hatte. Mag es auch anderenorts Beispiele gegeben haben, dal3 ostdeutsche Betriebe
zusammengebrochen sind, weil ihre Produkte nicht konkurrenzfahig waren, wobei es gewil3 auch da
ein soziales Verbrechen war, sie einfach ins geziickte Messer der Marktwirtschaft zu stof3en. Die Pro-
dukte unseres Schachtes aber waren auf jeden Fall gefragt und konkurrenzfahig dazu, und trotzdem
liel3 uns der BASF-Konzern im Zusammenspiel mit der Treuhand nicht die Spur einer Chance.

Die Talsohlen liegen jedes Jahr tiefer

Und denke niemand, das sogenannte Ende der Talsohle wére bereits erreicht. Es war in diesem Jahr-
zehnt, da wurde in puncto Arbeitslosenzahl erst von der 3-Millionen- und spéter von der 4-Millionen-
Grenze als Schallmauer geredet. Als ware sie etwas kaum Uberwindliches und als kénnte es
schlimmer jetzt wirklich nicht mehr kommen. Jetzt streben wir auf die 5 Millionen zu oder sind schon
dartber.

Wirtschaftswissenschaftler, die nicht an schonfarberische Schreibweisen der hier Regierenden ge-
bunden sind, strafen das Gerede vom Ende der Talsohle, das wir von Kohl, Rexrodt und Co. zu je-
dem Jahresanfang héren, schon lange Liigen. Da ist z.B. der amerikanische Publizist Rifkin. Seine
Prognose lautet: Schon in weniger als zehn Jahren werden nur noch 20 Prozent der heute Beschaf-
tigten gebraucht, um alle benétigten Waren und Dienstleistungen zur Verfiigung zu stellen. Die Reak-
tion der Regierung: Fehlanzeige.

Oder eine andere schockierende Zahl: Die Unternehmensberatungsgruppe McKinsey will errechnet
haben, da’R Deutschland bereits jetzt eine Arbeitslosenquote von 39 Prozent hatte, wenn alle schon
heute vorhandenen Méglichkeiten der Rationalisierung voll ausgeschopft wirden. Aus Bonn dazu:
nichts.

Von der herrschenden Klasse und ihrem Medienimperium werden derartige Prophezeiungen natirlich
immer nach Méglichkeit ignoriert, und wenn sie Uberhaupt genannt werden, dann heil3t das, es seien
Horrorszenarien. Es werden sogar bosartige Absichten unterstellt, so als waren die Uberbringer
schlechter Nachrichten auch gleichzeitig die Schuldigen an ihrer Ursache.

Was sagt die Bonner Regierung Uberhaupt zur unablassig steigenden Arbeitslosenrate?

Die Rezepte von CDU/CSU und FDP zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit - sofern man davon Uber-
haupt reden kann - sind allesamt Luftnummern, und das wissen sie auch sehr gut.

So erklart die Bundesregierung immer wieder blaudugig, Arbeitsplatzschaffung sei vor allem durch
Wirtschaftswachstum erreichbar. Erstens muf3 man dazu sagen: Wenn das Wachstum bei fast Null
lag wie in manchen der Vorjahre, so hat die Regierung am allerwenigsten Grund, dartber zu lamen-
tieren. Es ist ja eine direkte Folge ihres Casino-Kapitalismus nach Gutsherrenart. Gerade diese Re-
gierung hat es ja lukrativer gemacht, mit Milliarden an den Bdrsen dieser Welt zu spekulieren, anstatt
Einflu darauf zu nehmen, daR sie in Arbeitsplétze investiert werden. Die angeblich zu hohen Ar-
beitskosten in Deutschland sind dabei eine ebenso faule Ausrede wie das standige Gerede von der
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Globalisierung, Diese wird wie ein Gottesurteil fur alles verantwortlich gemacht - es sei denn, man
schiebt es auf uns.

Die bosen Henkel-Marchen

Zweitens: Viel mehr als drei Prozent Wachstum der Gesamtwirtschaft sind ohnehin kaum realistisch -
es miuRte aber bei mindestens flnf Prozent liegen, damit mehr Menschen in Arbeit kommen als
gleichzeitig durch Rationalisierung und Technikfortschritt ihre Arbeit verlieren.

An Argumenten noch a&rmlicher sind Forderungen, die von den Wirtschaftskapitdnen selbst erhoben
werden. So behaupten Arbeitgeberprasident Hundt und noch dreister BDI-Chef Henkel allen Ernstes,
nur durch dauernde Lohnzurtickhaltung kdnnten neue Arbeitspléatze geschaffen werden. Und sogar:
Es musse dafir wieder mehr gearbeitet werden.

Dald das ein Marchen ist, und ein sehr bdses noch dazu, hat sich l&ngst erwiesen. Bekanntlich
haben die Menschen, besonders im Osten, genau das getan - mehr gearbeitet fur relativ weniger
Geld. Trotzdem hat es keine Neueinstellungen gegeben. Nicht einmal die Entlassungen hdrten auf.

Beiden - Arbeitgebern und Regierung - gemeinsam ist, daf3 sie schon seit einiger Zeit ihre sozialen
Grausamkeiten als Mittel zur Senkung der Arbeitslosigkeit zu verkaufen suchen. Das war der Fall bei
all den Sozialkiirzungen der jingsten Zeit wie: Senkung des Arbeitslosengeldes, Kiirzung der Be-
zugsdauer, Befreiung von Unternehmen aus der Sozialpflicht, Lohnabstandsgebot usw.). Muf3 man
wirklich noch betonen, daf? all die Wohltaten fur die Besserverdienenden in der Vergangenheit nicht
einen Unternehmer veranlalRt haben, Neueinstellungen vorzunehmen oder wenigstens nicht zu ent-
lassen?

Daraus folgt: Weder die Wirtschaft allein noch diese Regierung sind in der Lage und haben vor al-
lem nicht den Willen, an der Massenarbeitslosigkeit etwas zu andern. Warum auch. Den Unterneh-
men geht es doch sehr gut bei hoher Arbeitslosigkeit. Dabei rede ich nattrlich nicht von dem kleinen
Existenzgrunder im Osten mit weniger als zehn Beschéatftigten, sondern von Unternehmen ab etwa
zehn Millionen Jahresumsatz. Letztere jammern zwar am lautesten, doch die seit fast zwei Jahren
unaufhérlich steigenden Aktienkurse und Gewinnzuwdachse sprechen eine ganz andere Sprache.

Nein - wer heute wirklich die Arbeitslosigkeit abbauen will, muf3 ganzlich andere Wege gehen. Als
erstes heil3t das: Der Staat kann sich nicht aus seiner Verantwortung davon stehlen und so tun, als
ware das gar nicht seine Aufgabe. Bestes oder besser schlechtestes Beispiel dafir ist Wirtschafts-
minister Rexrodt mit seiner Parole: "Wirtschaft wird in der Wirtschaft gemacht." Das einzige, was die
Wirtschaft von allein, ohne staatliche Regulierung macht, sind nun mal Profite, Profite, Profite. Und
nebenbei, damit das auf ewig so bleiben mége, Politikverkaufer wie Rexrodt.

Blims Offenbarungseid

Dabei gentigt ein Blick nach Frankreich, um zu wissen: Eine Regierung steht nicht nur als erste In-
stanz vor der Notwendigkeit, etwas gegen die Arbeitslosigkeit zu tun - sie hat auch das Instrumen-
tarium dafur.

Doch wie eréffnete Arbeitslosenminister Blim vor zwei Wochen im Bundestag seine Rede, nachdem
die neuen Zahlen aus Niirnberg auf dem Tisch lagen? Ich zitiere: "Ein Patentrezept zur Uberwindung
der Arbeitslosigkeit gibt es nicht ... Der Staat kann nicht alles machen” (Zitatende). Soviel allerdings
wufdten wir schon. Von diesem Minister und seiner Regierung gibt es keine Rezepte, schon gar keine
patenten.

Wahrscheinlich muf3 man ihm fiir diese offene Auskunft sogar noch dankbar sein. Bedeutend uner-
traglicher war namlich an jenem Tag der Beitrag seines Kollegen Schauble, fiir den Empféanger von
Arbeitslosenhilfe offenbar nichts weiter als Driickeberger und Faulpelze sind.

Gregor Gysi antwortete ihm damals, ich zitiere: "Was bieten Sie denn ernsthaft an? Sie sagen: Die
Lohnstruktur muf3 starker gespreizt werden. Sie sagen: Wir brauchen endlich billig bezahlte Dienstlei-
stungen. Sie schlagen vor, dal’ das Personal um Pfortner, Schuhputzer und Hilfen an Tankstellen
erweitert werden muf3. Soll Ihr Vorschlag an die Gesellschaft in Deutschland ernsthaft der sein, daf3
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gesagt wird: Wir l6sen das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit, indem wir wieder mehr Pfértner ein-
stellen und Schuhputzer auf die Stral3e stellen?" (Zitatende)

Man kann daraus nur eines schlie3en: Die herrschende Politik ignoriert alle Fakten und predigt nichts
weiter als Wachstum und Verbilligung der Arbeit. Und jede noch vorhandene Masche des sozialen
Netzes wird dabei als Sargnagel fir den sogenannten Standort Deutschland in Mif3kredit gebracht. Ob
aus schlichter Arroganz oder eiskalter Berechnung - es wird einfach alles abgestritten. Aber wir befin-
den uns heute an einem Wendepunkt, wo es so wie bisher nicht mehr weiter geht. Dieser Wende-
punkt wird Staaten wie Deutschland voraussichtlich ahnliche Umbriiche bescheren wie vor Jahrhun-
derten der Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft. Mit einem entscheidenden Unter-
schied: Neue Arbeitspléatze sind dabei nicht in Sicht.

Vorschlage der PDS

Diese Erkenntnis verlangt nach Denkansétzen jenseits der herkdmmlichen Muster, die allesamt ge-
scheitert sind oder fir die heutige Zeit nicht mehr taugen. Auch wir von der PDS behaupten nicht, den
Stein der Weisen gefunden zu haben. Doch wir meinen:

Erstens: Notwendige Arbeit ist genug da, die die Gesellschaft brauchte.

Zweitens: Auch Geld ist genug da in dieser Gesellschaft, um diese Arbeit zu bezahlen.

Drittens: Nicht Arbeitslosigkeit soll finanziert werden - das geschieht ohnehin mehr schlecht als
recht -, sondern Arbeit.

Das mag einfach klingen. Aber allein schon die folgende Zahl beweist, daf?3 der Ansatz nicht falsch
sein kann: Noch 1990 betrugen die Kosten fir Arbeitslosigkeit 57,2 Milliarden DM. 1996 beliefen sich
diese Kosten schon auf 150 Milliarden. Fur 1997 habe ich noch keine Zahl, aber sie dirfte auf jeden
Fall noch hoher sein. Kann es also so weiter gehen?

Im Méarz hat die Bundestagsgruppe der PDS deshalb einen Antrag in den Bundestag eingebracht
unter dem Titel:

Einen offentlich geférderten Beschéaftigungssektor einrichten -
Massenarbeitslosigkeit und ihre soziale Folgen bekédmpfen

Unter dieser MaRgabe sind sehr viele konkrete Einzelvorhaben denkbar. Der Antrag ist einige Seiten
lang, deshalb nur ein paar Beispiele, die die PDS auch schon 6ffentlich gemacht hat:

- Auflage eines langfristigen 6ffentlichen Investitionsprogramms mit Schwerpunkten in den Bereichen
Verkehr und Okologie in Héhe von zehn Milliarden DM fiir 100.000 Arbeitsplatze. Méglicher Beginn:
sofort

- Einrichtung eines "Fonds fur soziale und 6kologische Gemeinschaftsaufgaben” bei der Bundesan-
stalt fur Arbeit, aus dem der Einstieg in den Offentlich geférderten Beschéaftigungssektor (OBS) mit
100.000 Arbeitsplatzen finanziert wird. Moglicher Beginn: sofort

- Auflage eines mittelfristigen Ausbildungsprogramms fiir 100.000 junge Menschen. Mdéglicher Be-
ginn: sofort

- Erstattung der kommunalen Sozialhilfeausgaben fur Arbeitslose, wodurch die Kommunen beschéfti-
gungswirksame finanzielle Spielrdume im Umfang von etwa acht Milliarden DM bekommen sollen.

Der erste Grundsatz mufR dabei immer lauten: Der OBS darf nicht zum Abbau von Arbeitsplatzen
im Offentlichen Dienst und in der mittelstandischen Wirtschaft fiihren. Der OBS ist namlich gerade fiir
solche Aufgaben gedacht, die zwar allgemein als wichtig angesehen werden, aber bisher eben nicht
finanziert werden konnten. Denn Arbeit, die gemacht werden mif3te - da wird wohl jeder zustimmen -
ist in jedem Kreis, in jeder Kommune reichlich vorhanden.

Nur einige Beispiele fur Betatigungsfelder:

- Beseitigung 6kologischer Altlasten

- Renaturierung von Landschaften

- Soziale Dienste
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- kulturelle Aufgaben in den Kommunen

- Umweltschutz

- sinnvolle Freizeitmdglichkeiten fur Kinder und Jugendliche

- Begegnungsstatten fur Rentner

- Beschéftigungs- und Begegnungsmoglichkeiten fur Behinderte usw.
Die Liste liel3e sich wohl fur jeden Ort beliebig fortsetzen.

Finanzierung

Die anderen Bundestagsparteien gingen bisher niemals ernsthaft auf unseren Vorschlag ein. Meistens
ohne das Papier Gberhaupt gelesen zu haben, unterstellen uns aber stets, wir betreiben nur populisti-
sche Stimmungsmache, denn wir hétten ja auch keine Rezepte. Man versucht, sie einfach totzu-
schweigen. Sie kénnen sich dabei auf die allermeisten Medien verlassen, denn dort finden wir auch
nur in den seltensten Fallen ein Echo.

Und wenn, dann heif3t es in aller Regel: Schén und gut, aber womit soll denn das finanziert werden?

Doch so unmdéglich, wie die Sache von der Regierung, auch von der SPD, dargestellt wird, ist sie
nicht. Neben dem schon erwahnten Ausgangspunkt, nicht Arbeitslosigkeit, sondern Arbeit zu finanzie-
ren, waren z.B. als weitere Finanzierungsquellen zu nennen:

- Wiedereinfuhrung der Vermogensteuer

- Besteuerung spekulativer Gewinne an der Bérse (Tobin-Steuer)

- Besteuerung von Erbschaften tiber 500.000 DM - das betrifft jedoch nicht Einfamilienh&user und
anderes Wohneigentum zur Selbstnutzung

- volle Abschépfung der Sondergewinne der privaten Grol3banken aus den Aktiengewinnen von 1997
- Einmalabgabe auf alle privaten Vermdgen tber eine Million DM

- effektive MalRnahmen gegen Steuerflichtlinge

- Beseitigung von Steuerschlupfléchern fir GroR3verdiener usw.

Auch dafiir hat die PDS fir jeden einzelnen Punkt entsprechende Antrage in den Bundestag einge-
bracht. Von den Einsparmdglichkeiten im Ristungshaushalt mufd man hier vor Euch sicher gar
nicht erst reden. Bekanntlich werden allein fir den Eurofighter 23 Milliarden DM ausgegeben. Mit den
genannten MaRnahmen kénnte man die Arbeitslosigkeit sogar mehr als halbieren. Man muf3 es nur
politisch wollen und nicht nur dartiber schwatzen wie der Bundeskanzler.

Ohne eine Umverteilung von Vermogen von oben nach unten geht es, wie schon angedeutet, freilich
nicht. Aber auch bei den genannten Vorhaben wirde noch kein Millionar an den Bettelstab geraten.

Kaufkraft

Fest steht auch, und das leugnet auch kein Politiker oder Wissenschaftler, der ernst genommen wer-
den kann: Die Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums von unten nach oben, die in den letz-
ten Jahren erfolgt ist, hat wesentlich zur Krise beigetragen. Bei den unteren Schichten immer mehr zu
sparen, kann nun einmal gesamtékonomisch nichts anderes bewirken als den Absatz von Massenbe-
darfsgutern zu drosseln. Das fuhrt wiederum zu Absatzkrisen, und deren Folgen sind dann Entlassun-
gen. Das wiederum hat weiteren Kaufkraftverlust fir die Betroffenen zur Folge - der Teufelskreis setzt
sich damit fort.

Daraus folgt: Eine Starkung der Massenkaufkraft ist auch eine wesentliche und ganz nattrliche Vor-
aussetzung fur mehr Beschéftigung.

Arbeitszeitverkirzung

Ebenso wie ein Abbau der Erwerbslosigkeit nicht ohne Umverteilung von gesellschaftlichem Reich-
tum denkbar ist, geht es auch nicht ohne die Umverteilung von Arbeit. Jahr fur Jahr legt der DGB
eine Bilanz der Uberstunden vor. Davon werden jahrlich Milliarden geleistet, bezahlte wohlgemerkt.
Der DGB sagt und Experten von Wirtschaftsinstituten bestétigen das ausdrticklich: Wenn nur die
Halfte der bezahlten Uberstunden in reguldre Vollarbeitsplatze umgewandelt wiirde, kénnten mehrere
100.000 Vollarbeitsplatze entstehen, bei Teilzeit entsprechend noch mehr.
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Aber die Unternehmen lehnen das strikt ab. Es ware daher schon lange Sache der Bundesregierung,
hier regelnd einzugreifen. Doch das hat sie bisher nicht nur in der Privatwirtschaft verweigert, auch
als Arbeitgeber im Offentlichen Dienst setzt der Staat hier keine positiven Zeichen. Er kénnte hier
aber nicht nur, er mif3te sogar der Vorreiter sein. Doch er hiitet sich aus schlechtem Grund, selbst
den Beweis daflir anzutreten, daRR Arbeitszeitverklirzung Arbeitsplatze schafft.

Das ist nicht nur eine Vermutung von mir, sondern die Aussage eines OTV-Experten. Dieser - Erhard
Ott, Koordinator des Tarifsekretariats bei der OTV-Hauptverwaltung - rechnete letztes Jahr bei einem
Treffen mit dem Bereich Arbeit und Soziales unserer Bundestagsgruppe vor:

"Der Offentliche Dienst beschéftigt unmittelbar 3,2 Millionen Arbeiter und Angestellte. Die Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit auf 35 Stunden im unmittelbaren Offentlichen Dienst wiirde rein rechnerisch
229.000 Arbeitsplatze schaffen oder sichern. Auch nach einem Rationalisierungseffekt blieben davon
mindestens noch 130.000 dbrig.

Ahnliche Rechnungen lassen sich natiirlich mit spezifischen Umrechnungsfaktoren fiir jede Branche
der privaten Wirtschaft anstellen. Nach Meinung renommierter und von der Regierung und den Un-
ternehmerverbanden unabhangiger Wissenschatftler ist ein Wiederansteigen der Beschéftigung ohne
einen Einstieg in generelle Arbeitszeitverkiirzung heute sowieso schlicht undenkbar.

Das ist eigentlich auch vdllig logisch. Wenn immer mehr Produkte von immer weniger Menschen
produziert werden, wie es gegenwartig ist, die Zahl der Erwerbsfahigen aber etwa gleich bleibt, gibt es
zwei Moglichkeiten: Entweder die Arbeitszeit bleibt gleich, dann sind immer mehr Arbeitskréafte Uber-
flussig. Oder die betriebsnotwendige Arbeitszeit wird auf mehr Arbeitskréafte verteilt, dann sinkt die
Arbeitszeit fur jeden einzelnen.

Deshalb kann man eigentlich nur noch dariiber den Kopf schitteln, wenn manche hochbezahlte Ver-
treter von Wirtschaftsinstituten, die dann auch noch als "Weise" gelten wollen, noch immer behaup-
ten, der Arbeitskrafte-UberschuR kénne z.B. auch mit noch mehr Export gemindert werden. Dabei
kénnten doch gerade sie nachweisen:

- Erstens ist Deutschland bereits Export-Weltmeister. Die hohen Export-Steigerungsraten der letzten
Jahre haben aber bekanntlich nicht zu mehr Beschaftigung gefihrt.

- Zweitens sind die Markte derzeit so gesattigt, dal® in den meisten Branchen keine so hohen Absatz-
steigerungen zu erwarten sind, die gleich zu mehr Beschaftigung flhren.

- Drittens leiden die meisten Branchen bereits jetzt deutlich unter Uberkapazitaten.

Damit ist klar: Mit einem starken Produktionswachstum fur den Markt ist weder zu rechnen, noch
ware es ein Mittel, um in nennenswertem Mal3e Leute in Arbeit zu bringen. Es kann also nur darum
gehen

- Arbeit umzuverteilen bei keineswegs vollem Lohnausgleich

- und Arbeit zu finanzieren im nichtkommerziellen Sektor (OBS)

Wer das ablehnt - die Wirtschaftsverb&nde verlangen ja sogar ungeniert eine Verlangerung der Ar-
beitszeit - der will auch keine Senkung der Arbeitslosigkeit.

Was den Lohnausgleich betrifft, so wére das sicher wieder ein Thema fiir sich. An dieser Stelle nur
soviel: Wir wollen natirlich nicht, daf3 es weiter Millionen von 620/520-DM-Jobs gibt. Schon jetzt
mussen viel zu viele Menschen davon leben. Wir treten ein fiir eine soziale Grundsicherung von mo-
natlich 1425 DM fir jeden Erwachsenen, die erst einmal das Existenzminimum gewahrleistet. Fir
Kinder und Jugendliche sollte es je nach Alter eine entsprechend gestaffelte Grundsicherung geben.
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Konferenz der DKP:
, 150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei“

Das Kommunistische Manifest und der Kampf um Demokratie
Wohlstand fur einige, Verzweiflung fur viele und Wurde fur niemanden

Wolfgang Richter

Vor wenigen Tagen las ich, daf’ Eric Hobsbawm in seinem Vorwort zur neuesten britischen Ausgabe
des Kommunistischen Manifests geschrieben hat: ,\Was 1848 als revolutionare Rhetorik erscheinen
mochte, kann heute als eine knappe Beschreibung des Kapitalismus am Ende des 20. Jahrhunderts
gelesen werden.*!

Das legt die Frage nahe, die ich als einen Teil meines Themas betrachte, ob die Charakteristik der
birgerlichen Gesellschaft, der burgerlichen Demokratie, wie sie Marx und Engels vor 150 Jahren
gaben, sich durch die Geschichte bestatigt hat und inwieweit sie auch heute noch Gultigkeit bean-
spruchen kann. Das Manifest erlaubt uns, auch noch heute giiltige Fragen an die kapitalistische Ge-
sellschaft und nach den Mdglichkeiten ihrer Aufhebung zu stellen.

Das Manifest wurde in revolutionarer Zeit geschrieben. Es ist und bleibt die bedeutendste Revoluti-
onsschrift der Weltgeschichte. Nach dem Verlauf und der Niederlage der 48er Revolution, erfuhr es
alle Fragen, die sich uns heute stellen und die man uns heute stellt - und das ist nicht dasselbe -
schon einmal. Und das noch vielfach vor und nach jeder Revolution bis heute. Das sage ich deshalb,
weil auch wir in postrevolutionarer Zeit, in Zeiten einer Niederlage leben. Eins kann man aber, wie mir
scheint mit Fug und Recht sagen: Die Kapitalismusanalyse von Marx, Engels und Lenin hat sich
durch die Zeiten hindurch in ihrem Wesen bestétigt. Das ist moglich, weil der Kapitalismus schon zu
Zeiten von Marx und Engels zu seinem Wesen gefunden hat, was dem Sozialismus bis heute noch
nicht gelang. Bestatigt und immer nur noch notwendiger erwiesen, als wir es selbst gemeistert hat-
ten, hat sich nach wie vor auch ein materialistisches und dialektisches Herangehen an die Analyse
des Geschichtsprozesses. Es bleibt der Geist der Aufklarung gultig, der dieses kapitalistische System
in seiner Ganzheit - und nur darauf und nicht auf einzelne seiner Momente ist der Vernunftbegriff
anwendbar - als nicht mehr der Vernunft entsprechend denunziert. Es entsteht Not, ein Mangel an
Sinn, wie ihn F. Fukuyama artikulierte. Es entsteht eine Lage, in der die ,Not gewendet" werden muf3.
Das kann nur eine Revolution tun, die die kapitalistische Gesellschaft Uiberwindet. Marx als eifriger
Hegelschuler hat nach dem Studium der Philosophie des Rechts ebendiesen Begriff der Notwendig-
keit Hegels im Auge gehabt hat und nicht den des mechanischen Determinismus, den er vielmehr
heftig kritisierte, wenn er von Notwendigkeit spricht. Hegels Vernunftbegriff ist ein Begriff der Selbst-
erneuerung, des Werdens, des ,Durchsichselbstseins® , ein Begriff , der implizierte: ,Was verninftig
ist, das ist nun freilich auch notwendig., was notwendig ist, muf3 wirklich sein oder doch werden.*?
Man wirft dem Schulmarxismus eine mechanistische Determinismuskonzeption zu recht vor. Doch
steht auch er damit nicht vor wissenschaftsuntypischen Problemen. Die Selbstorganisationstheorie
z.B. hat in den letzten Jahrzehnten das Fundament der Welt, wie Prigogine schreibt, infrage gestellt. ,,
Es wird ... noch einige Jahrzehnte dauern, bis sich eine gemeinsame Struktur herausgebildet hat flr
all diese fragmentierten Dinge, die wir kennengelernt haben.“® Und die Welt ist komplexer geworden
seit Marx und Engels, dissipative Strukturen lassen sich vermuten und finden. Als Wissenschaft wird
der Marxismus diesen Weg der einigen Jahrzehnte gehen missen. Als revolutionare Bewegung sollte
er mil3trauisch sein gegen all jene, die hurtig nur auf ein Neues rufen und sofort wissen, wie es wei-
tergeht.

Damit komme auch ich zu einer zweiten Frage, vor die ich mich in den letzten Jahren immer wieder
gestellt sehe. Wie haben die Ostdeutschen den Prozel ihres Beitritts erfahren. Wie haben sie Demo-
kratie und Freiheit erlebt. Kurz gesagt, als Kolonialisierung, nicht aber als Selbstbestimmung ihres
Geschicks. Die Jahre nach dem Beitritt waren vielmehr die gré3te antidemokratische Lektion, die sie
nach dem Faschismus erfahren haben.

Drittens méchte ich zu den Méglichkeiten des Kampfes um Demokratie in der Bundesrepublik etwas
sagen. Die Fragestellung ist provokant angesichts der Selbstgerechtigkeit und Militanz, mit der die
Bundesrepublik anderen Landern Demokratie- und Menschenrechtshilfe anbietet. Sie ist doppelt pro-

! Eric Hobsbawm, In: Neues Deutschland, 17.2.1998 S.2

% Friedrich Engels, Schelling und die Offenbarung. In: MEW, Ergdnzungsband 2, Berlin 1977 S. 180
3 llya Prigogine, Dialektik im Gesprach. In: Altner (Hrsg.) Die Welt als offenes System. Frankfurt a.
Main 1984, S. 176
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vokant, wenn ein Ostdeutscher sie aufwirft, denn die DDR war in den Augen der Bundesregierung
eben ein antidemokratisches, rechts- und menschenrechtsverachtendes System. Ohne Zweifel gab
es in der DDR groR3e Probleme in einer jahrzehntelangen Periode erbitterten Krieges zwischen den
Systemen die Macht zu erhalten. Wo die 6konomischen Mittel fehlten wurde neben der immer als
vorrangig betrachteten Erziehungs- und Uberzeugungsarbeit, neben Agitation und Propaganda auch
unterschiedlicher auRerékonomischer Zwang eingesetzt. (Allerdings war die dahinter stehende Ideo-
logie nicht unéhnlich der Position bedeutender Aufklarer und Humanisten wie de Saint Exupery, der
sich zur Gesellschaft verhalten wollte wie ein Gartner - und das hiel3 eben zu jaten und das Unkraut
auszureil3en.) Hier will ich mich vor allem zu aul3erparlamentarischer Arbeit &uf3ern, die im Marxis-
mus weit weniger ausgearbeitet wurde als die Staatstheorie.

Ich werde mich anl&Rlich einer Veranstaltung zu Ehren des 150. Jahrestages des Manifests nicht so
sehr bemiihen nachzuweisen, daf3 viele Antworten auf die Demokratiefrage heute anders ausfallen
mussen als im 19. Jahrhundert, was wohl mehr als selbstverstandlich ist, sondern daf grundlegende
Antworten gleich geblieben sind, was heute oft angesichts von Anpassung und Selbstverleugnung auf
der Strecke bleibt.

Zu 1.) Vor allem scheint mir bemerkenswert zu sein und nicht ohne aktuelle Bedeutung, dafl3 Marx
und Engels mit dem Manifest Abschied von bis dahin domimierenden Illusionen der Arbeiterklasse
und auch von eigenen lllusionen nahmen. Als sich im Juni 1847 in London der ,Bund der Gerechten*
in ,Bund der Kommunisten* umbenannt hatte und die Losung ,Alle Menschen sind Briider” in ,Proleta-
rier aller Lander vereinigt Euch!“ wandelte, war damit die Utopie, die heroische lllusion der birgerli-
chen Revolution abgelegt worden. Dennoch, die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit, einer ge-
rechten Republik etc. wie sie der Bund gestellt hatte, transzendierte die blrgerliche Gesellschaft, trieb
Uber sie hinaus. Nur das kann m. E. flr Marxisten der Sinn solcher Losungen sein. Marx und Engels,
die als entschiedene Demokraten fur Volkssouverénitét eintraten und auch in der 48 er Revolution
eintreten sollten, akzeptierten die birgerliche Gesellschaft nicht mehr als demokratisch, wie viel fur
die burgerliche Demokratie ihnen auch zu tun schien. Sie traten in allen praktischen Parteifragen, wie
Engels schrieb, als Demokraten auf und wollten keine nutzlosen Streitigkeiten mit burgerlichen De-
mokraten (die sie einfach Demokraten nannten), angesichts der grof3en Aufgaben der bevorstehen-
den burgerlichen Revolution. Bundnispolitik ist bei ihnen aus partieller, wenn auch wesentlicher Inter-
essengleichheit abgeleitet. Das ist fern jedes Sektierertums und kénnte heute auch ein Wahlblindnis
wie z.B. die Erfurter Erklarung tragen. Doch Marx und Engels waren zugleich der Meinung, daf3 ,die
Demokratie:1 ... in allen zivilisierten Landern die politische Herrschaft des Proletariats zur notwendigen
Folge* hat.

Fur die Kommunisten selbst hat das die Konsequenz, wie im Manifest dargelegt, schon die Erk&mp-
fung der burgerlichen Demokratie als eine Aufgabe der Arbeiterklasse zu betrachten, als ,ersten
Schritt in der Arbeiterrevolution* ® Der stolze Satz: ,Demokratie, das ist heutzutage der Kommunis-
mus" soll denn auch die burgerlichen Klassenschranken der Demokratie aufzeigen, ohne den Kampf
um Demokratie in der kapitalistischen Gesellschaft gering zu schatzen. Doch wéhrend die Klassen-
gebundenheit ihrer Demokratie von den burgerlichen Politikern heftig abgestritten und von vielen
ihrer Theoretiker eifrig attackiert wird, wird eine Seite der Marx-Engelsschen Demokratietheorie, die
sich mit diesem Satz verbindet, dal3 Demokratie heutzutage Kommunismus sei, ebenso eifrig ver-
schwiegen. Engels schrieb namlich unmittelbar davor: ,Die franzdsische Revolution war von Anfang
bis Ende eine soziale Bewegung, und nach ihr ist eine rein politische Demokratie vollends ein Unding
geworden.“°

Das ist der von Engels genannte Hauptgrund, weshalb mit der franzésischen Revolution auch die
Uber 2000 Jahre wahrende Periode endete ,Demokratie begrifflich begrifflich und ausschlielich for-
mal als eine Staatsform zu fassen.*’ Die Forderung, Demokratie als soziale Bewegung zu betrachten
schlie3t im Kontext die Forderung an Demokratie nach Einheit von politischen und sozialen Men-
schenrechten, wie wir heute sagen wirden, ein. Ein Defizit, das auch heutige Demokratietheorien mit
sich herumtragen. Ralf Rytlewski restimierte als Fazit des Kongresses der DVPW (Deutschen Verei-
nigung fur Politische Wissenschaften) erst jingst: ,Immerhin rechnet die umverteilend egalisierende
Wohlfahrtspolitik nicht zum allseits akzeptierten Normenbestand westlicher Demokratie.“® Marx und
Engels aber unterstitzten - und viele ihrer Freunde nahmen teil - unmittelbar nach den grof3en

* Friedrich Engels, Die Kommunisten und Karl Heinzen. MEW 4 Berlin 1974 S. 317

® Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. MEW 4 Berlin 1974 S. 481

® Friedrich Engels, Das Fest der Nationen in London. MEW 2 Berlin 1974 S. 613

" Lars Lambrecht, Demokratie. In: H. J. Sandkhler (Hrsg.) Européaische Enzyklopédie zu Philosophie
und Wissenschaften. Bd.1, Hamburg 1990 S. 516

® Ralt Rytlewski, Eine Kultur des Westens? In: Tagesspiegel 21.10.1997
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Kampfen der 48er Revolution einen 2. Demokratenkongrel3, der am 23./24. Oktober 1848 in Berlin
stattfand und ein weitreichendes Menschenrechtsprogramm annahm. Es beginnt mit zwei Paragra-
phen, die programmatisch sind.

»L. Der Zweck jedes politischen Gemeinwesens ist die Wahrung der natlrlichen und unverjahrbaren
Rechte des Menschen und die Entwicklung aller seiner Fahigkeiten.

2. Die wichtigsten Menschenrechte sind die, fur die Erhaltung seiner Existenz und seiner Freiheit zu
sorgen.” Das war eine deutliche Position hinter die auch heute noch das Menschenrechtsverstandnis -
und ausdrtcklich auch: Demokratieverstandnis - der sog. entwickelten kapitalistischen Staaten ent-
schieden zuriickbleibt.

Marx und Engels zogen aus dem Verlauf und insbesondere aus der Niederschlagung der 48 er Re-
volution, auch den Schluf3, dal3 eine Diktatur des Proletariats notwendig errichtet werden muf3, soll
die Revolution siegreich sein. Fur Marx waren Demokratie und Diktatur nicht uniberwindbare Gegen-
satze. Das ergab sich nicht nur daraus, daf3 fur sie die Arbeiterklasse und die von ihr vertretenen
sozialen Gruppen die Mehrheit der Bevodlkerung stellten. Die Diktatur des Proletariats war fur sie auch
legitimiert durch die historische Mission der Arbeiterklasse als Subjekt des historischen Fortschritts.
Ich méchte hier nur auf Fragen verweisen, die allesamt griindlichster theoretischer Bearbeitung be-
durfen, wie das Verhéltnis von Demokratie und Diktatur, Reform und Revolution, revolutionéres Sub-
jekt und Arbeiterklasse, Partei und auRerparlamentarischer Kampf und viele mehr. Auch theoretisch -
so scheint mir - sind wir noch weit von der notwendigen Radikalitat der Fragestellung entfernt, wie
eine sozialistische Gesellschaft wieder mdglich wird. Aber wir leben in einer Zeit scharfster Attacken,
um die sozialistische Idee nach der Niederlage des Sozialismus endgultig den Garaus zu machen.
Niemand kann uns abverlangen, uns nicht mit dem fir sicher gehaltenen oder auch erwiesenen Wis-
sen, unserer Haut zu wehren. Das schlief3t ein, der westlichen Demokratie ihren Heiligenschein zu
rauben. Dazu verhilft die marxistische Analyse der birgerlichen Gesellschaft ganz allgemein, wie sie
im Manifest erfolgte, wie auch die Analyse ihrer aktuellen Herrschaftsformen, die keineswegs der
Mittel von Diktaturen entsagen und alle Beschworungen von Klassenharmonie ad absurdum fuhren.
Es gibt keinen Zeitabschnitt in den letzten 150 Jahren, in denen nicht neben aller Apologetik, selbst
fuhrende Theoretiker der Bourgeoisie die Krisenhaftigkeit und Ausgehdhltheit der birgerlichen Demo-
kratie konstatiert hatten. Auch am Ende des 20. Jahrhunderts wird keine andere Diagnose gestellt.
Sei es in dem reprasentativen Sammelband ,Demokratie am Wendepunkt* 1996, der mit namhaften
Autoren aus aller Welt eine Prognose der gegenwartigen Demokratieentwicklung gibt, sei es die Lek-
tire von Bestsellern wie F. Fukuyamas Ende der Geschichte oder S. Huntingtons Kampf der Kultu-
ren.

Nattirlich gibt es vornehmlich eine Tendenz, die ,relative Uberlegenheit der westlichen Demokratien
in allen Policy-Doméanen* nachzuweisen.® Andererseits kommt man nicht umhin mit Putnam festzu-
stellen: ,Grundsatzlich laf3t sich sagen, dafl3 die Blrger in den meisten trilateralen Demokratien heute
sehr viel unzufriedener mit den Leistungen der politischen Institutionen sind als noch vor 20 Jah-
ren.“® Wenn wir diese Tatsache in ihren historischen Kontext stellen, kénnte man vermuten, da der
real existierende Sozialismus ein Stimulus fur die burgerliche Demokratie war, nicht hinter seinem
Standard zuriickzubleiben, ein Stimulis, der jetzt wegfiel. Das sagt vielleicht mehr tGiber Demokratie
und Sozialismus aus, als zehn Enquetekommissionen des Bundestages. Um nicht falsch verstanden
zu werden: Der Sozialismus war unter anderem auch nicht demokratisch genug angelegt, fur eine ihm
geméale Entfaltung. Die burgerliche Demokratie z.B. der Bundesrepublik jedoch war und ist ihm allein
schon wegen ihrer Beherrschung durch das Kapital, das Geld, ihre Politik im Interesse des Kapitals
unendlich unterlegen. Eine Gesellschaft, die inre Werte nicht an den Armsten und Schwachsten der
Gesellschaft mif3t, nicht an den Obdachlosen und Sozialhilfebeduirftigen, kann keine ungebrochene
demokratische Gesinnung fur sich reklamieren.

Von fuhrenden Sozialwissenschaftlern wird Gbergreifend festgestellt, dal3 die Demokratie am Ende
des Jahrtausends durch zwei Tendenzen charakterisiert und infrage gestellt wird, die nichts anderes
sind als Tendenzen der Weltentwicklung nach dem Niedergang des sozialistischen Lagers. So z.B.
Benjamin R. Barber. Zum einen geht es darum, dal3 die ,Demokratie” ihre Unfahigkeit zur zivilen
Vermittlung der weltweit existierenden oder neu aufbrechenden Interessenkollisionen zeigt. Barber
spricht von einer ,Rickentwicklung groRer Teile der Menschheit durch Krieg und BlutvergieRen: eine
drohende Balkanisierung der Nationalisierung, in deren Verlauf sich Kultur gegen Kultur, Volk gegen
Volk, Stamm gegen Stamm stellt.” Ein Djihad, ein heiliger Krieg gegen jede Form der Abhéngigkeit

® Michael Th. Greven, zit. nach R. Rytlewski, a.a.O.
1% Robert D. Putnam, Symptome der Krise. Die USA, Europa und Japan im Vergleich. In: Weidenfeld,
Werner (Hrsg.) Demokratie am Wendepunkt. Berlin 1996 S. 55
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wird das genannt. Die Herausbildung unzahliger lokaler Kulturen ist damit verbunden.™* Samuel P.
Huntington sieht darin sogar die Hauptgefahr der Zukunft. Birgit Mahnkopf sieht das als zwei Seiten
ein und derselben Medaille. Zwar férdere gegenwartig die marktorientierte Globalisierung eine An-
gleichung separater sozialer Welten, jedoch um den Preis des Insistierens auf lokale Verschiedenheit,
womit Ausgrenzungen aller Art und neue Nationalismen und Chauvinismen einhergehen.12

Das gilt auch im Prozel3 der Beharrung auf globalen Interessensphéaren und globaler Herrschaft, wie
es dem Streben nach einer Pax americana entspricht. Denn die ,gro3en Nationen“- so wird diagnosti-
ziert, seien weltweit weniger als in der Vergangenheit imstande, ihre traditionellen - auf dem geistigen
Sog ihrer Wertegemeinschaft basierenden - Machtressourcen zur Erreichung ihrer Ziele einzusetzen.
Sie kénnten deshalb andere Lander immer weniger dazu bringen, selbst zu wollen, was sie wollen.
Die ‘sanfte Macht’ ihrer Ideen wirke nicht mehr. Deshalb sieht Nye ,ein breites Umsichgreifen von
harter Macht in der Welt“, d.h. von auf wirtschaftlicher und militarischer Basis beruhender Befehls-
macht.'®* Das multilaterale Abkommen zum Schutz von Investitionen (MAI) ist nur ein neueres Bei-
spiel.

Das sind Tendenzen eklatant kumulierender Demokratiedefizite der internationalen Beziehungen.
Demokratie wird auf dem Altar der Globalisierung geopfert. Demokratiedefizite kbnnen aus marxisti-
scher Sicht nicht anders gemessen werden als in sinkender Souverénitat der Volker und Staaten,
ihren Platz in der Weltgemeinschaft selbst zu bestimmen sowie in sinkender Fahigkeit, das Wohl, die
Lebenslage ihrer Bevélkerung, oft der Armsten der Armen zu verbessern. Doch die Einkommens-
schere zwischen den reichsten und &rmsten Staaten der Welt klafft immer weiter auf. Ein den Inter-
essen des groRten Teils der Menschheit diametral entgegenwirkender Prozel3.

Die gleichzeitig sichtbare Tendenz zur Unifizierung der Kulturen durch Integration und Einheitlichkeit,
erzeugt durch Kommunikation, Information, Unterhaltung und Handel'* wirkt gewissermaRen unter-
halb der so beschworenen Ebene gemeinsamer Werte und gleichen das Sinndefizit, das Geschichte
zunehmend produziert, nicht aus.

So seien der Weltentwicklung in Wirklichkeit Freiheit und Demokratie immer gleichgultiger, da sie ,im
Wiirgegriff postnationaler Unternehmen sei“*®

Resigniert fragt Barber: ,,Gibt es denn Uberhaupt ein transnationales, demokratisches ‘Wir’, das sich
aus dem ‘Mein’ der unzéhligen Konsumenten und dem ‘Ich’ der Kérperschaften herausfiltern 1&63t, die
die globale Okonomie ausmachen? Die Méarkte verschaffen uns die Giter, aber nicht die Lebenswei-
sen, die wir uns wiinschen: Wohlstand fur einige, Verzweiflung fur viele und Wirde fir niemanden.“'®
Erinnert uns diese Beschreibung nicht an Gesellschaftszusténde, die das Manifest mit Sétzen wieder-
gab, wie diesen: ,Anhaufung von Reichtum in den Handen von Privaten®, die Produktion der ,money
lords®, von denen Engels so oft aus England berichtete. Oder die Beschreibung der verzweifelten
Lage der unterdriickten Klasse, ihrer ,knechtischen Existenz“'’ in der sie nichts zu verlieren hat als
ihre Ketten bzw. auch an die Bemerkung, daf3 die Bourgeoisie ,die personliche Wirde in den Tau-
schwert aufgelost* hat.*®

Barber ahnt hier durchaus, dal3 die Produktionsverhéltnisse, das ihrer kapitalistischen Form gemafie
‘Mein’, die Grenze wenn nicht Schranke der Demokratisierung internationaler sowie nationaler Ver-
haltnisse darstellen. Er schildert die Markte als befallen von den ,Viren des Monopols und der anstek-
kenden Gier“'® Diese Markte sind ebensowenig demokratisch wie das Privateigentum an Produkti-
onsmitteln. Und wer beides fir unabanderlich halt, der sollte diese Situation nicht noch adeln durch
solche Begriffe wie Demokratie und Freiheit.

Dal3 das Privateigentum an Produktionsmitteln eine Schranke der Demokratie ist, lesen wir heute
nicht nur bei Marx und Engels. Marx hatte im Manifest die Aufhebung des Privateigentums, der kapi-
talistischen Eigentumsverhaltnisse an Produktionsmitteln gefordert, auch weil er in ihrer Vergesell-
schaftung die conditio sine qua non demokratischer Verhaltnisse erblickte. Das bleibt die m.E. eine
grundlegende Forderung. Er sprach das groRe Wort aus, dal3 die Kommunisten ihre Theorie in einem
Ausdruck zusammenfassen konnen, ,Aufhebung des Privateigentums®.”> Wenn das nicht mehr

! Benjamin R. Barber, Kann die Demokratie Mc World tiberleben? In: Weidenfeld, Werner a.a.O. S.
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stimmt, dann ist der Marxismus gescheitert und nicht nur der reale Sozialismus.

Ich sehe aber kein verntnftiges Motiv von dieser Forderung abzugehen oder sie bis zur Unkenntlich-
keit zu modifizieren. Zumal sich die Rolle des Eigentums bis in die jingste Geschichte als harter Kern
der Klasseninteressen erwies, so auch in der historischen Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Kapitalismus. Die Aneignung der DDR durch die BRD war zugleich ihre Enteignung. Heute sind
die Ostdeutschen die Bevoélkerung Europas, der am wenigsten von dem Territorium auf dem sie lebt
gehdrt. ,Ich kenne kein Volk auf Erden, das so enteignet worden ist*, sagte Egon Bahr.*

Dal3 das nicht auf der Basis der Freiwilligkeit mdglich war, daf3 Ostdeutsche sich nicht freiwillig mel-
deten, um in geordneter Formation ihr Vermdgen und Anteilsvermégen zu tbereignen, ist wohl
selbstverstandlich. Als Trost gewissermalRen horten wir auf zahlreichen Konferenzen nach dem Ende
des Sozialismus, das einzige, wozu die Demokratie sich nicht eigne, sei ihre Einfihrung. Das war
eine unuberhoérbare Drohung. Klaus von Beyme beschrieb es riickblickend so, man muf3te einen kur-
zen deutschen Sonderweg wahlen, um einen langen deutschen Sonderweg zu vermeiden. Das hiel3
eben ‘kurzen ProzelR machen’. Dabei sei man ,hart gegen sich selbst und brutal gegen andere" gewe-
sen.” Das ist die Begriindung einer Diktatur der Bourgeoisie, ohne sie so zu nennen, von Leuten die
eine Diktatur des Proletariats immer schon deshalb ablehnten, weil sie als eifrige Demokraten angeb-
lich gegen jede Art von Diktatur sind. Noch heute erlebe ich, daf’ Leute, die 6ffentlich bedauern, dai3
1989 in der DDR das ,Abhacken der Kdpfe* versdumt worden sei, sich als eifrige Protestierer gegen
die Todesstrafe in China betatigen. Nicht gleichermal3en gegen die Todesstrafe in den USA. Es geht
nicht um allgemein-demokratische Werte dabei, die man wahren will. Es geht darum, wer hackt und
wem wird abgehackt. Unentwegt wird DDR-Geschichte aufgearbeitet und die DDR verteufelt, daf? sie
1968 den Einmarsch der SU in die CSSR begrii3te, obwohl sich dort - zumindest nach einer Lesart -
gerade der Sozialismus erneuerte. Als aber in der DDR der Sozialismus sich zu erneuern drohte, da
fiel Kohl mit seinem gesamten Gewicht und schlief3lich die DM nicht weniger brutal in die DDR ein
und verhinderte jedwede Erneuerung des Sozialismus schon in Anséatzen. Das war natirlich in Ord-
nung. Als man in den westlichen Medien die Forderung auf der Luxemburg - Liebknecht - Demonstra-
tion kolportierte, daf Freiheit die Freiheit der Andersdenkenden sei, da hatten schon die Kommenta-
toren gewil? keine Zweifel daran, dal} ihre eigene Regierung im Notfall Berufsverbote fir mehr als
eine Million Menschen in der Tasche hat, sollte man ihrer habhaft werden. Und das eben ist es, wes-
wegen Marx und Engels schon im Manifest die Geschichte eine Geschichte von Klassenk&dmpfen
nannten. Und weshalb der Gedanke der Diktatur wohl auch heute jedem nahegelegt wird, der den
Umgang der Bundesrepublik mit der DDR erlebte.

Zum anderen erfuhren wir nach der Wende auch sehr schnell, dal3 es nun vorbei sei mit dem Dialog,
der unter den undemokratischen DDR-Verhaltnissen notig gewesen sei. Jetzt sei Eindibung in die
Demokratie gefragt und das sind Selbstkritik, Zerknirschung, Anpassung und Duldung sowie Vertrau-
en in die Bundespolitik. Je schneller uns die Selbstdistanzierung gelinge, desto besser fiir uns.
Selbstzerstdérung der Personlichkeit heil3t diese Art Programmauflage und Rezeptur der Kolonialisie-
rung. SchlieBlich sind wir alle nicht als ‘Personlichkeiten’ willkommen sondern als Deutsche. Wir sind
sogar das Gegenteil von Personlichkeiten. Wir waren nach Gaucks wiederholten Auslassungen nur
Untertanen, gehorsame Zdglinge, verletzt, beschédigt und krank, ohne Individualitat und Selbstbe-
stimmtheit. Ungeeignet fur die Demokratie, weshalb man sie vor den Ostdeutschen schitzen muf3te.
Aber wie konnte man die Ostdeutschen nur von ihrem krankhaften Willen zuriickhalten, sich in die
Einheit einbringen zu wollen? Indem man ihnen das moralische Recht dazu abspricht, angesichts
alles dessen, was sie in der deutschen Geschichte alles angestellt hatten. Denn die DDR war doch
nur ein widerrechtlich stattgefundener Bestandteil der Geschichte der Bundesrepublik. Man verun-
glimpfte all das, was ihr Lebenssinn war, ihre sozialistische Revolution. Man nahm ihnen ganz in Or-
wellscher Art ihre Intelligenz und ihre geistigen Institutionen, um ihnen die Mdglichkeit zu rauben sich
noch mit sich selbst Uber sich selbst verstandigen zu kénnen. Man setzte die vierte Macht, die sog.
Mediendemokratie dazu ein, die Diskriminierung pausenlos zu wiederholen und lie3 dabei ein Metro-
nom unentwegt ‘Unrechtsstaat’ ticken, um alle, die ‘Einheit wozu?’ fragten von vornherein und offent-
lich ins Unrecht zu setzen. So erlebten wir ganz &hnliche Mechanismen, wie sie die Bourgeoisie auch
nach der 48 er Revolution einsetzte. Wéahrend die Ostdeutschen mit rigiden MaRnahmen unterdriickt
wurden, fanden Colloquia Giber den Umgang Spaniens mit der Franco-Diktatur sowie tiber Versoh-
nungsstrategien in Stdafrika statt. Man sollte sich an diese Strategie erinnern. In seiner Artikelreihe in
der Neuen Rheinischen Zeitung ‘Berliner Debatten tber die Revolution’ zitierte Engels Hansemann.
,Das Vertrauen mufd wieder hergestellt werden!” ruft er aus.” Engels dazu: ,Und das beste Mittel zur

2! Egon Bahr, zit. nach: Jochen Loreck: Egon Bahr in der Rolle des Seelendoktors ‘enteigneter’ Ost-
deutscher. In. Kdlner Stadtanzeiger 22.5.96
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Wiederherstellung des Vertrauens ist die Verleugnung der Revolution* Weiter Hansemann: ,Ich be-
schwore sie die Eintracht unter allen Klassen zu férdern! Engels dazu: ,Indem man den Klassen, die

die Revolution gemacht haben, einen Schimpf antut*.*®

Dieser Schimpf ist in hohem Malfe der Angriff auf die Wirde der Ostdeutschen, auf ihre Geschichte
und Biographien, auf ihr Eigentum und andere fir sie bis dahin als eigentumsgleiche Rechte erfahre-
ne soziale Sicherheiten wie das Recht auf den Arbeitsplatz und Lehre, fir Frauen das Recht auf den
eigenen Korper, das Recht auf Bildung und Kultur. Es ist die Einschrankung politischer Freiheits-
rechte wie des freien Zugangs zum o6ffentlichen Dienst, zu Bildung und Lehre, das Recht auf Eigen-
tum, das durch die Forderung : Riickgabe vor Entschadigung aufgehoben wurde, Verletzungen der
Wertneutralitat der Rente, des volkerrrechtlich verankerten Rickwirkungsverbots und der Gultigkeit
von Verjahrungsfristen etc.

In diesem Zusammenhang ist nicht uninteressant, wie die aus einer Diktatur kommenden Ostdeut-
schen die Demokratie empfinden und welche Hoffnungen sie in sie setzen.

Die allgemeine Feststellung der mir zuganglichen soziologischen Untersuchungen zeigt, daf? die Ost-
deutschen - und zwar von Jahr zu Jahr mehr - von der Demokratie in der Bundesrepublik enttauscht
sind. Zufrieden waren mit der Demokratie in der Bundesrepublik 1995 noch 18%, 1997 aber nur noch
11%. Nur 38% der Ostdeutschen stimmen sowohl 1995 wie 1997 der Aussage zu: Mit der Demokratie
kénnen wir die Probleme I6sen, die wir in der Bundesrepublik haben. Bei den Westdeutschen sind es
immerhin 63 bzw. 59 %. ** Bei einer Umfrage unter ostdeutschen Intellektuellen ergaben sich 1995
folgende Werte bei folgenden Fragen: Ich habe den Eindruck in der Gesellschaft mitbestimmen zu
kdnnen, was passiert: 2,5% Die Demokratie hat mich nach 1990 sehr befriedigt 0,8%. Es hat sich mit
der Wende an der Mitbestimmung nichts gedndert 31,2% und Ich kann weniger denn je mitbestim-
men, weil nur das Geld etwas zu sagen hat 86,3%.%

Deutlich ist allerdings auch ein Zusammenhang zwischen Wertpraferenzen der Ostdeutschen gegen-
Uber Westdeutschen und ihren Erwartungen von Demokratie. Da Ostdeutsche weit hdufiger soziale
Gerechtigkeit fur das Wichtigste in einer Gesellschaft halten als Westdeutsche (67 zu 36 %) und weit
seltener personliche Freiheit fir das Wichtigste halten (19% zu 50%)

Wenn wir uns die Fragestellen, wie der Kampf um Demokratie in diesem Land zu fuhren ist, so
mdochte ich wegen der Kirze der Zeit nur zwei Probleme kurz nennen. Erstens halte ich den auf3er-
parlamentarischen Kampf fir uf3erst wichtig, noch mehr die Vernetzung aller aul3erparlamentari-
schen Aktivitaten. In Ostdeutschland existiert z.B. das Ostdeutsche Kuratorium von Verbanden. Es
bildete sich in Berlin das Sozialblindnis. Au3erdem gibt es die Gruppe Euromarsch. Dann hat sich ein
Biindnis aus der Maastricht-No-Bewegung gebildet. Parallel gibt es ein Bindnis gegen MAI. Etabliert
sind die Vereinigungen von je 40 bis 50 NGOs, das Forum Menschenrechte und der Weltsozialgipfel.
Die Arbeitsloseninitiativen bilden mit den Gewerkschaften einen Protestzusammenhang, der auf die
StralRe geht. Hinzu kommen aus friiheren Zeiten tiberkommene Strukturen wie Friko und Spak, das
Europaische Birgerforum und auf3erdem jetzt noch die Erfurter Erklarungsinitiative. Aus all diesen
Initiativen, die nicht nur Gemeinsamkeiten sondern auch Bertihrungsangste und gegenseitige Abnei-
gungen haben, kdnnte etwas erwachsen, was eine hohe Autoritéat hatte im Kampf um die Rechte der
Menschen, wenn es eine Idee aufgriffe, die es weltweit gibt, die aber nirgendwo sich etabliert hat, die
Idee einer dritten Kammer. Sie mu3te Ubertriebenen Zentralismus vermeiden, einen bunten und viel-
gestaltigen zugleich konstruktiven, kreativen und professionellen Widerstand leisten

Doch wie fir den Kampf der kapitalistischen Staaten um Hegemonie die Frage der Ideologie steht,
die von sich aus andere Krafte und Staaten anspricht, ihr entsprechend zu handeln, so steht die Fra-
ge auch fur die Gegenkrafte. Zumindest aber zeichnet sich schon das Kampffeld ab. Auf einer Ta-
gung der Adenauergesellschaft horte ich den nur auf den ersten Blick verbluffenden Satz, die Men-
schenrechte seien die Ideologie des postkommunistischen Zeitalters. Das halte ich fur eine ernsthafte
Herausforderung. Ich erinnerte mich bei dieser Sentenz an eine Bemerkung von Norbert Elias: 1985
schrieb er anléaRlich des 40. Jahrestages der Beendigung des 2. Weltkriegs: ,Es ist ermutigend, dal3
die Regierung eines so starken Militarstaats , wie es die USA sind, sich mit so grof3er Entschiedenheit

2 Klaus von Beyme, Der kurze Sonderweg Ostdeutschlands zur Vermeidung eines erneuerten Son-
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fur die Menschenrechte einsetzt. Aber ahnlich, wie die Parole des Kampfes fir die menschliche
Gleichheit und gegen Unterdriickung in der sowjetischen Propaganda im wesentlichen fir den Export
bestimmt ist, so ist wohl auch der Einsatz der amerikanischen Regierung fur die Menschenrechte vor
allem fur den Export bestimmt. So ernst diese Zielsetzung auch zu nehmen ist, man kann sich des
Verdachts nicht erwehren, daf3 sie von dieser Regierung vor allem zur Festigung des Anspruchs auf
eine Vormachtstellung unter den Staaten der Erde gebraucht wird.“?

Die Frage, welche Werte sollten diese so heterogenen Vernetzungen einbringen, kann man vielleicht
mit dem Kampf um Menschenrechte kurz umschreiben. Ich glaube, die Menschenrechte transzendie-
ren ebenso die kapitalistische Gesellschaft wie die Sinnfrage. Sie bewirken etwas im aktuellen Kampf
und ermdglichen uns, auch die grundsatzlicheren und leider wahrscheinlich auch ferneren Ziele
gleichzeitig in Angriff zu nehmen.

% Norbert Elias, Humana conditio. Frankfurt a. Main 1985 S. 100
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Konferenz der DKP
,150 Jahre Kommunistisches Manifest"

Das Kommunistische Manifest und der Kampf um Demokratie

Detlef Fricke

Karl Marx und Friedrich Engels im Kommunistischen Manifest "Die Bourgeoisie, wo sie zur
Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhaltnisse zerstért. Sie
hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natlrlichen Vorgesetzten
knUpften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch Ubrig-
gelassen als das nackte Interesse, als die gefuihllose 'bare Zahlung'. Sie hat die heiligen Schauer
der frommen Schwéarmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spiel3blrgerlichen Wehmut in dem
eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hat die personliche Wirde in den Tau-
schwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die
eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religit-
sen und politischen lllusionen verhillten Ausbeutung die offene, unverschamte, direkte, dirre
Ausbeutung gesetzt."

Wir erleben sie, die offene, unverschamte, direkte, dirre Ausbeutung - mehr als 5 Millionen
Arbeitslose in unserem Land - Massenarbeitslosigkeit, Verelendung von Millionen Menschen
nach dem Finanzcrash in Asien - die Schraube wird angezogen in den Betrieben und Verwal-
tungen, der Markt wird in die Betriebe geholt, die Zukunftsvision der Unternehmer: "Jeder Ar-
beiter ein eigenes Profitcenter, wer sich nicht rechnet, geht" - nach Zeiten der gezwungenen po-
litischen Rucksichtnahme durch die Existenz des realen Sozialismus, in einer Phase der relati-
ven 6konomischen Stabilitat, werden die Marktgesetze in allen gesellschaftlichen Bereichen
durchgesetzt; "20 % der Menschen in der Gesellschaft sind gesellschaftlich notwendig, weil sie
produktiv sind, der Rest Uberflissig"? - so heue Gesellschaftstheoretiker in den USA - "wir in-
formieren unsere Verbiindeten, die Entscheidung, ob wir militérisch eingreifen, treffen wir" - so
die amerikanische Auf3enministerin Albright zu Beginn der jingsten Irak-Krise - 30.000 Polizi-
sten und BGS-Beamte priigeln den Castor-Transport ins Zwischenlager Gorleben - gegen den
Willen der Mehrheit der Bevolkerung eines ganzen Landstrichs. = die Herrschaft einer Minder-
heit - undemokratisch. Auf der anderen Seite: "Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit" der
Kampfruf der birgerlichen franzésischen Revolution. Gleiches Wahlrecht fur alle Menschen, Or-
ganisations-, Versammlungs-, Meinungsfreiheit - teilweise gegeben, teilweise erk&dmpft in der
Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft. Die heutige Ausdrucksweise: "Wenn lhr den Kohl
nicht mehr wollt, kénnt ihr ihn ja abwahlen" oder friher manchmal an Infostanden zu hdoren:
"hier - im Westen - kann ich wenigstens meine Meinung sagen, ich weil} ja, dafl} das nichts &n-
dert, driiben - in der DDR - kann ich noch nicht einmal das" oder die Auseinandersetzungen in-
nerhalb der PDS - jingst dokumentiert im Gesprach mit Jens Uwe Heuer - tGber "Ankommen" in
der bundesrepublikanischen Gesellschaft, iber Grundgesetz und Demokratie. Die Auseinander-
setzung um "die Demokratie" scheint flr uns Kommunisten, fir die sozialistischen Kréfte keine
einfache Sache zu sein.

Ich méchte zu 4 Aspekten - auch als Anregung fir die Diskussion - einige Gedanken - bereits ge-
dachte und eigene - beisteuern:

1. Demokratische Freiheiten in der burgerlichen Gesellschaft

2. Kampf um soziale und demokratische Rechte im Kapitalismus

3. Revolutionare Umgestaltung und demokratische Rechte

4. Wo stehen wir heute - was heif3t "Kampf um Demokratie" auch fur die Arbeiterbewegung?

1. Demokratische Freiheiten in der burgerlichen Gesellschaft Friedrich Engels in "Die preuf3ische
Militéarfrage und die deutsche Arbeiterpartei”

"Selbst in dem &ulRersten Fall, dal3 die Bourgeoisie, aus Furcht vor den Arbeitern, sich unter der
Schirze der Reaktion verkriechen und an die Macht der ihr feindlichen Elemente um Schutz ge-
gen die Arbeiter appellieren sollte - selbst dann wird der Arbeiterpartei nichts tbrig bleiben, als
die von den Burgern verratene Agitation fur burgerliche Freiheit, Pref3freiheit, Versamm-

lungs- und Vereinsrecht trotz der Burger fortzufihren. Ohne diese Freiheiten kann sie selbst sich
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nicht frei bewegen; sie kAmpft in diesem Kampf firr ihr eigenes Lebenselement, fur die Luft, die
sie zum Atmen notig hat." So schlicht, einfach und eindeutig ist unsere Position zu demokrati-
schen Rechten der birgerlichen Gesellschaft. Wir treten flr sie ein - weil sie ein grundlegender
historischer Fortschritt gegentiber allen vorangegangen Epochen sind, - weil sie eine Voraus-
setzung fur weiteren gesellschaftlichen Fortschritt darstellen, - weil das Menschenbild der fran-
z@sischen Revolution "Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit" unser Bild von einer zukiinftigen Ge-
sellschaft ist.

2. Kampf um soziale und demokratische Rechte im Kapitalismus.

"GroRangriff auf die Menschenrechte" so die Uberschrift eines Kapitels aus unserem Aktionspro-
gramm. "Da die Forderung der internationalen Konkurrenzféhigkeit des auf Weltmarktexpansion
orientierten Kapitals die alles Uberragende Aufgabe staatlicher Wirtschaftspolitik ist, bleiben alle
Menschenrechte auf der Strecke. Das Ziel des Rechtes auf Arbeit bleibt nicht einmal mehr ein
Lippenbekenntnis, es ist in diesem Konzept nicht vorgesehen. Um es klar zu sagen: Das herr-
schende Konzept des Imperialismus bestreitet im Namen des Maximalprofits der Mehrheit der
Menschen auf unserem Planeten das Recht auf Leben und der Menschheit insgesamt das Recht
auf Zukunft. In unserem Land geht es dabei zunéchst um die Deregulierung und Privatisierung
als Eckpunkte einer Politik der weltmarktorientierten Modernisierung von Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft. Die Vorstellungen von der Zukunft sind reaktionar: - militérpolitisch: Einsatz der
Bundeswehr fir die Interessen der Konzerne. - sozial: Auflésung von Kollektivvertragen, um die
Individualisierung kollektiver sozialer und demokratischer Rechte in einzelvertragliche Vereinba-
rungen durchzusetzen. Flexibilisierung der Arbeitszeit nach Unternehmerwiinschen, Senkung der
Kosten der Arbeitskraft durch weltweites Lohn- und Sozialdumping. - juristisch: Umwandlung so-
zialer Rechte in bezahlte (fur viele unbezahlbare) Dienstleistungen; Privatisierung profittrachtiger
offentlicher Betriebe, Kriminalisierung der Linken, Zerschlagung der Gewerkschaften, falls sie
sich als Gegenmacht verstehen. - sozialpsychologisch: Durchsetzung der Konkurrenz Aller ge-
gen Alle und Zerstérung jeglicher Solidaritat. - demokratisch: Demokratische Rechte werden re-
aktionar verandert, das Grundgesetz wird ausgehohlt, Einschrankung der Versammlungsfreiheit
und des Demonstrationsrechts werden durchgesetzt, Neofaschismus und Rassismus werden zu
weiterer reaktionarer Veréanderung genutzt ...... Es geht um die Durchsetzung einer brutalen
Veranderung der Lebensweise, der Bewul3tseinsform und des politischen Verhaltens. Verein-
zelung, soziale Unsicherheit, Perspektivliosigkeit, Entsolidarisierung, Korruption und Gewalt wer-
den zum Gesellschaftskonzept, Geld und Konsum zu den hdchsten gesellschaftlichen Werten."
Das Kapital betreibt eine einheitliche Politik, es hat ein 6konomisches, politisches, gesellschattli-
ches Gesamtkonzept. Dies schlief3t Differenzen und Streitigkeiten der herrschenden Klasse nicht
aus - wie die zwischen BDI-Président Henkel und BDA-Prasident Stihl, ob man denn utber offe-
nen Tarifbruch, Aushebeln der Gewerkschaften, neue Strukturen im Staatsbereich, d.h. Ent-
machtung der Lander, oder unter Beibehaltung der bisherigen Verkehrsformen die eigenen Ziele,
den Standort Deutschland fit zu machen, eher erreichen kann. Oder ob denn nun Schauble mit
seiner staatsautoritaren Volksgemeinschaftsideologie oder Schroder, der von gesellschaftlichen
Konflikten ausgeht und den Reformstau beseitigen will, der "bessere Mann" ist. Wobei uns diese
Differenzen - siehe das Engelszitat oben - beileibe nicht egal sind. Zur Durchsetzung ihrer Pro-
fit- und Herrschaftsinteressen, um Staat und Gesellschaft schlanker und schéarfer zu machen fir
die weltweite Auseinandersetzung, wird das, was entgegensteht, zuriickgedrangt und abgebaut.
Dazu gehoren auch die demokratischen Rechte. Und die Arbeiterklasse und Birgerbewegung?
Wie will sich die Belegschaft eines Betriebes gegen die Stillegung wehren, wenn sie nicht das
Recht hat oder es sich nimmt, das nahegelegene Autobahnkreuz zu besetzen, oder das Recht
hat, Uber Standortentscheidungen, Investitionen mitzubestimmen? Oder die Antifagruppen, die
gegen die menschenfeindliche Auslanderhetze in unserem Land vorgehen wollen, wie kénnen sie
sich bewegen, wenn gegen sie die Drohung des § 129 a StGB - Bildung einer terroristischen Ver-
einigung - und Polizeiknuppel eingesetzt werden. Auch fir die Arbeiterbewegung und die demo-
kratischen Krafte gehdren Kampf und soziale Rechte und um demokratische Rechte zusammen.
Bei dem einen werden wir nicht vorankommen, wenn wir nicht auch gleichzeitig um das andere
kampfen, soziale und demokratische Rechte verteidigen, sie ausweiten.

3. Revolutiondre Umgestaltung und demokratische Rechte.

"Bis dahin o.k. und einverstanden" sagt der sozialdemokratische Freund, "aber wenn lhr die
Macht habt, dann gilt das alles nicht mehr, oder?" Verwiesen wird auf die Verbrechen unter Sta-
lin, den 17. Juni, den Prager Fruhling, den Tian-An-Men-Platz und zitiert wird Rosa Luxemburg
"Freiheit ist immer die Freiheit des Andersdenkenden". Hierzu zundchst eine Gegenfrage: "wes-
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halb soll ein Mensch, weshalb soll eine politische Bewegung, die fir die Ausweitung demokrati-
scher Rechte gek&mpft hat, plotzlich damit aufhéren?" oder doch ? - Haben wir das getan und
wenn ja, weshalb haben wir das getan? Ja, ich glaube, wir - d.h. die kommunistische Weltbewe-
gung - hat an einigen Stellen ihrer Entwicklung damit aufgehdrt. Es gilt die Ursachen zu erfor-
schen - immer zu k&dmpfen, ist anstrengend, und manchmal Ruhe zu haben, verstandlich. Ein-
fach was glauben, ohne sich damit auseinanderzusetzen, ist menschlich verstandlich. Alles sub-
jektive Ursachen, aber nicht ausreichend fiir das Verstandnis der Probleme. Notwendig ist, die
objektiven Probleme des Klassenkampfes herauszuarbeiten, weil dies die Hauptursachen sind,
die bewul3t angegangen werden missen. Es ist meines Erachtens das Problem von Demokratie
und Macht, zweierlei Macht, der des Kapitals und der der Arbeiterklasse. "Die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaften ist die Geschichte von Klassenkdmpfen" - so Karl Marx und Friedrich
Engels im Kommunistischen Manifest. Klassenkampf heif3t Kampf um die Macht - im Betrieb, im
Lande, im Staat, weltweit. Es gibt keine gemeinsamen Spielregeln. Meine Generation von
Kommunistinnen und Kommunisten ist gepragt worden durch die tagtégliche Ungerechtigkeit im
eigenen Land, der BRD, durch Vietnamkrieg und die Ereignisse in Chile 1973. Unser Klassenbe-
wuftsein hat Ausdruck gefunden in dem Programm der DKP - beschlossen auf dem Mannheimer
Parteitag der DKP 1978 "Der Sozialismus bedeutet nicht weniger, sondern mehr Demokratie fur
das Volk. Jede birgerliche Demokratie - wie grof3 auch immer die politischen Einwirkungsmog-
lichkeiten und Freiheiten des Volkes sein mdgen - beruht auf der 6konomischen Macht der Ka-
pitalistenklasse. Sie ist in jedem Fall eine Form der politischen Herrschaft des Kapitals, der Herr-
schaft einer kleinen Minderheit Gber die Mehrheit. Und selbst die beschrénkten Rechte und Frei-
heiten sind im Kapitalismus stets bedroht. Erst der Sozialismus gibt mit der politischen Macht der
Arbeitenden und dem gesellschaftlichen Eigentum an allen wichtigen Produktionsmitteln den
demokratischen Rechten und Freiheiten, die sich das arbeitende Volk im Kapitalismus erkampft
hat, eine reale Grundlage. Er hebt sie auf eine hdhere Stufe. Zugleich schafft der Sozialismus
neue Freiheiten fur das werktétige Volk: Er garantiert das Recht auf Arbeit und die Chancen-
gleichheit in der Bildung, er verwirklicht dauerhafte soziale Sicherheit und schafft die Vorausset-
zungen fir die tatséchliche Gleichberechtigung der Frau. Er garantiert den Organisationen der
arbeitenden Menschen und jedem einzelnen Werktétigen das Recht und die reale Mdglichkeit, an
der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens mitzuwirken. Solche Rechte kdnnen nur geschaf-
fen werden, wenn den Kapitalisten das Recht genommen wird, die entscheidenden Produktions-
mittel zu besitzen und die Gesellschaft ihrem Profitstreben zu unterwerfen. Darum missen alle
Versuche der entmachteten Ausbeuter, die mit der Verfassung und den Gesetzen des sozialisti-
schen Staates unvereinbare kapitalistische Ausbeuterordnung wiederherzustellen, auf der
Grundlage dieser sozialistischen Gesetzlichkeit unterbunden werden." Und jetzt nach der Erfah-
rung, dald der Sozialismus in den Lander des realen Sozialismus nicht von den Volksmassen
verteidigt worden ist, finden sich Erkenntnisse zur Rolle der Kommunisten im Entwurf der DKP
zur "Sozialismus - die historische Alternative zum Kapitalismus" "Welchen Platz hat eine kom-
munistische Partei kiinftig im politischen System der sozialistischen Gesellschaft? Sie betrachtet
es als ihre Aufgabe, im Wettstreit mit anderen politischen Kraften um die besten politischen Ide-
en und Initiativen immer wieder aufs Neue das Vertrauen des arbeitenden Volkes und maf3gebli-
chen Einflul® zu erringen. Die kommunistische Partei wird im Sozialismus vor allem strategische
Orientierungen flr die weitere Gestaltung des Sozialismus erarbeiten und versuchen, daftr
Mehrheiten zu gewinnen, sozialistisches Bewul3tsein in den Massen zu entwickeln und sie fir das
selbstéandige, initiativreiche Wirken fir den Aufbau des Sozialismus und seine Verteidigung ge-
gen alle Versuche zur Wiederherstellung kapitalistischer Verhéltnisse zu mobilisieren." = Pro-
bleme wahrscheinlich von Gibermorgen.

4. Kehren wir zu den Problemen von heute oder morgen zurlck.

Eurocorps, Krisenreaktionskrafte der Bundeswehr, Europol, Zusammenwachsen von Polizei und
Verfassungsschutz, Sicherheitsiiberwachungen in den Betrieben, SEK, MEK, GSG 9, Gesetz ge-
gen Organisierte Kriminalitat, Grol3er Lauschangriff - staatliche Machtmittel, die in anderen Lé&n-
dern zu mehr in der Lage sind, als in Bosnien Patrouille zu gehen, die im eigenen Land zu mehr
in der Lage sind als einen Castor-Transport nach Gorleben oder Ahaus zu bringen. Herr-
schaftsinstrumente, die fur die Zukunft geplant sind - eine Linie, die sich in der Politik der "Inne-
ren Sicherheit”" seit Horst Herold - deutscher Herbst vor 20 Jahren - durchzieht. Und auf unserer
Seite: Eine Arbeiterklasse, die sich langsam gegen Sozialabbau und Arbeitsplatzabbau wehrt,
die stark gepragt ist von deutschen Vorstellungen tber Ordnung, im gewerkschaftlichen Bereich
von sozialdemokratischer Ideologie, ndmlich dal3 dieser Staat unser Staat ist, fuir die die Verfol-
gung von Randgruppen und Minderheiten durch den Staatsapparat haufig noch in Ordnung ist.
Eine These zum Schluf3: Erst dann, wenn die soziale Not so grof} ist, dal? die Arbeiterklasse
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aufgrund politischer Einsichten Uber die Ursachen der Not in ihren sozialen Kdmpfen hart und
konsequent auftritt, wird sie den inneren Zusammenhang von Kampf um soziale und demokrati-
sche Rechte voll begreifen - und die richtige Antwort darauf geben.
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Konferenz der DKP
, 150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei”

Das Kommunistische Manifest und die Sozialismusvorstellungen der DKP

Hans Heinz Holz
l.

Der 150. Jahrestag der Entstehung des Kommunistischen Manifests ist hinreichend AnlaR fir eine
kommunistische Partei, dieses Datums zu gedenken. Das Manifest ist das Griindungsdokument der
kommunistischen Arbeiterbewegung. Nattrlich gab es schon vorher eine utopische Theorie des
Kommunismus, gab es kommunistische Organisationen, die sich an den utopischen Theorien mehr
oder weniger orientierten. Erst das Manifest aber gab diesen Bewegungen die programmatische
Grundlage, auf der der Kampf um eine von Ausbeutung und Unterdriickung freie Gesellschaft nicht
nur von subjektiv bedingten Wiinschen und Zielen angetrieben, sondern aus der Einsicht in die Ge-
setzlichkeit geschichtlicher Prozesse gefiihrt werden konnte. Mit dem Manifest beginnt eine neue Ara
der Politik. Das Manifest ist das Dokument des welthistorischen Ubergangs von der Vorgeschichte der
Menschheit, in der die gesellschaftlichen Verhaltnisse sich hinter dem Riicken der Menschen herstel-
len, zur Geschichte, in der die Menschen aus Erkenntnis der und Méglichkeiten von Produktion und
Reproduktion ihres Lebens ihr Schicksal frei gestalten konnen. Hatte Hegel gesagt, die Weltge-
schichte sei der ,Fortschritt im Bewul3tsein der Freiheit", so schmiedet das Manifest nun den Schlis-
sel des Tores zur tatséchlichen Freiheit. Seitdem wissen wir nicht nur, wofiir — sondern auch nach
welchen strategischen Regeln wir zu kdmpfen haben. Grund genug, das Manifest in Erinnerung zu
behalten, es immer aufs neue in unserem Bewul3tsein zu verankern, nicht als eine Urkunde aus einer
fernen Zeit, sondern als einen Motor unseres Tuns und als ein Organon unseres Selbstverstandnis-
ses.

Wir Kommunisten sind kein Traditionsverein. Wenn wir das Manifest feiern, dann geht es uns zwar
auch um unsere Geschichte, die mit allen ihren K&mpfen, Siegen und Niederlagen, Leistungen und
Fehlern ein unverzichtbares Moment unserer Identitét ist; vor allem und vorrangig geht es uns aber
um unser Ziel, die Errichtung einer sozialistischen und dann kommunistischen Gesellschaft. Darum
fordert uns die Erinnerung an unser erstes programmatisches Manifest heraus, die angestrebten
Etappen unseres heutigen Kampfes zu bestimmen. Kants drei Grundfragen ,Was kdnnen wir wissen?
Was sollen wir tun? Was dirfen wir hoffen?* lassen sich auch fiir uns stellen. Wir spitzen sie aller-
dings in anderer Richtung zu: Was wir wissen kdnnen, sagt uns der dialektische und historische Mate-
rialismus, der wissenschaftliche Sozialismus als Theorie der Geschichte und des Verhaltnisses von
Natur und Mensch, als Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs, in dessen Rahmen sich das Ein-
zelne und Besondere einzufligen haben, wenn wir keine fatalen Fehler machen wollen. Was wir tun
sollen, hier und jetzt und mit Blick auf die Zukunft der Menschheit, formulieren wir in unserem Akti-
onsprogramm, das wir von Fall zu Fall den sich verdndernden Umsténden, Kampfbedingungen und
erreichten Zielen anpassen. Was wir hoffen durfen und worauf unser ganzes Tun sich richtet — das ist
der Sozialismus als die erste Stufe auf dem Wege, der uns am Ende in die kommunistische Gesell-
schaft fuhrt, von der es im Manifest heif3t: ,, An die Stelle der alten birgerlichen Gesellschaft mit ihren
Klassen und Klassengegensétzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist* (MEW 4, 482).

Was durfen wir hoffen, das heil3t, was sollen wir als erstes Etappenziel auf dem Weg zum Kommu-
nismus erstreben? Wie kann und muf3 eine sozialistische Gesellschaft beginnen, welche Schwierig-
keiten und Probleme werden sich ihr stellen? Den Rahmen einer allgemeinen Vorstellung von Sozia-
lismus zu entwerfen, ist gegenwartig eine der theoretischen Aufgaben, die sich die DKP gestellt hat.
Ein Entwurf — nach einer ersten Diskussionsrunde bereits in Uberarbeiteter Fassung — liegt vor und
wird von den Genossinnen und Genossen heftig und kontrovers diskutiert. Wir hoffen, am Ende die-
ser Diskussionen wird eine aussagekréftige Bestimmung des politischen Ziels der Partei, des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, gegeben werden kdénnen.

Man kann dem entgegenhalten, Ihr nehmt Euch mehr vor, als die Verfasser des Manifest glaubten
sagen zu durfen. Aus gutem Grund haben Marx und Engels keine ausgearbeiteten Vorstellungen tber
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die Lebensweise und gesellschaftlichen Organisationsformen im Kommunismus entwickelt. Ihnen
genligte, die allgemeinen Bedingungen anzugeben, unter denen nach Beseitigung kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse eine neue Stufe der Menschheitsgeschichte beginnen sollte: Aufhebung des
Privateigentums an den gesellschaftlichen Produktionsmitteln und damit Aufhebung der Klassen-
spaltung. Wie im einzelnen dieser Ubergang sich vollziehen wiirde, kénnte nur aus der Analyse der
konkreten historischen Umsténde zu bestimmen sein: wo, in welcher Phase des Verfalls des Kapita-
lismus und der Entwicklung der Produktivkrafte, in Anknupfung an welche kulturellen Traditionen der
Formationswechsel stattfinden wirde. Das zu realisieren, ist die politische Aufgabe derer, die in die-
ser Epoche leben und handeln werden.

Eines war Marx und Engels klar: der Ubergang wiirde nicht ohne Kampfe gehen und gegen den Wi-
derstand der bisher herrschenden Klasse und ihrer Gefolgsleute durchgesetzt werden missen. Die
Arbeiterklasse und ihre Verblindeten brauchten darum, gestitzt auf ihre Mehrheit, politische Macht
zum Aufbau der neuen Gesellschaft; dies hannten Marx und Engels die Diktatur des Proletariats als
die Form der politischen Machtverteilung, die die Verénderung der Eigentumsverhaltnisse garantieren
sollte. Der Beginn des Sozialismus wiirde die Ubernahme der Staatsfunktionen durch die Organe der
Arbeiterklasse sein.

Allerdings haben Marx und Engels die ersten notwendigen ,Mal3regeln“ genannt: ,Die 6konomisch
unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung Uber sich selbst hinaustrei-
ben und als Mittel zur Umwalzung der ganzen Produktionsweisen unvermeidlich sind“ (MEW 4, 481).
Das heif3t, sie haben den vorlaufigen Charakter von Eingriffen in die bestehenden Verhaltnisse beim
Namen genannt — vorlaufigen Eingriffen, die aber unerlaRlich Schritte zur Einleitung des Ubergangs
sind, wenn Uberhaupt die Veréanderung der Gesellschaft in Gang kommen soll. Wie das Sprichwort
sagt: Rom ist nicht an einem Tag erbaut worden. Es gibt keine Regel, nach der sich dieser Ubergang
in aller Welt auf die selbe Weise vollziehen mifite. Im Gegenteil. Marx und Engels betonen: ,Diese
MafRregeln werden natirlich je nach den verschiedenen Landern verschieden sein.* (MEW 4,481).
Was sie als die ersten Schritte fiir die damals ,fortgeschrittensten Léander ziemlich allgemein’ nennen,
entspricht einem aktuellen Aktionsprogramm des Jahres 1848. Einiges méchte auch heute noch (oder
wieder) gelten, anderes ist durch die Veranderung des Kapitalismus in seinem imperialistischen und
heute staatsmonopolistischen (beschénigend Neoliberalismus genannten) Stadium und durch die
neuen Formen der Produktionsmittel iberholt. Aktionsprogramme und Sozialismusvorstellungen sind
verschiedene Dinge; sie haben andere historische Bezugspunkte, einen anderen historischen Stel-
lenwert. Man darf sie nicht vermengen.

Geniigt es also nicht, die allgemeinen und unverzichtbaren Voraussetzungen fiir den Ubergang zum
Sozialismus zu wiederholen, die schon Marx und Engels angegeben haben? Namlich die Aufhebung
des privaten Eigentums an den Produktionsmitteln. Vergesellschaftung von Grund und Boden, von
Rohstoffen, von Kommunikationsinstrumenten, Verstaatlichung des Kreditwesens, Herstellung echter
Demokratie durch Sicherung der Herrschaft des Volkes (der Allgemeininteressen) tber Sonderinter-
essen und gegen die Bestrebung konterrevolutionarer Wiederherstellung des Kapitalismus, d.h. Dik-
tatur des Proletariats. Darf eine kommunistische Partei heute weiter ins Detail gehen angesichts der
Tatsache, dal3 eine sozialistische Revolution gewil3 nicht nahe bevorstehend ist, und sich bis zum
Eintritt des Ubergangs noch mancherlei in der wissenschaftlich-technischen Umwelt und in der welt-
weiten Organisation der Kapitalmacht &ndern wird.

Es gab 70 Jahre lang eine sozialistische Sowjetunion, mehr als 40 Jahre ein sozialistisches Gesell-
schaftssystem in Osteuropa. Die Systemkonkurrenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus war die
weltpolitische Struktur der Epoche seit der Oktoberrevolution. In dieser Systemkonkurrenz hatten die
sozialistischen Lander von vornherein den Nachteil des niedrigeren Entwicklungsstandes, der gerin-
geren Ausbildung gesellschaftlicher Institutionen, wie sie von den birgerlichen Revolutionen des 18.
Jahrhunderts in Westeuropa und Nordamerika erkampft worden waren, der Behinderungen und Zer-
stérungen durch militarische Bedrohung und Uberfélle. Sie hatten den Vorzug, all ihre gesellschaftli-
chen Kréafte fur das allgemeine Ziel einsetzen zu kdnnen, ,vermittels der gesellschaftlichen Produkti-
on allen Gesellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht nur materiell vollkommen ausrei-
chend ist und von Tag zu Tag reicher wird, sondern die ihnen auch die vollstandige freie Ausbildung
und Betéatigung ihrer kérperlichen und geistigen Anlagen garantiert (MEW 19, 226). Die sozialisti-
schen Gesellschaften haben in dieser Systemkonkurrenz Unvergleichliches geleistet. Sie sind zum
SchlulR unterlegen.

Es ist hier nicht der Ort, um auf die vielfachen Grinde dieser Niederlage einzugehen; das ist an an-
derer Stelle geschehen. Aus dem 70 Jahre dauernden und schlief3lich gescheiterten Bemiihen, eine
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sozialistische Gesellschaft mit dem Ziel des Kommunismus in der Sowjetunion und in Osteuropa
aufzubauen, folgern die Gegner des Sozialismus dessen historische Unmdglichkeit; sie flihren vor
allem jene Fehler und Méngel ins Feld, die aus besonderen Ausgangsbedingungen der Oktoberrevo-
lution hervorgegangen sind und verallgemeinern diese negativen Erfahrungen. Kommunisten, die am
Ziel des Sozialismus als der historischen Alternative zum Kapitalismus festhalten, geraten daher in
die Lage, fur die Entwicklungsperiode der Ablésung des Kapitalismus und des beginnenden Aufbau
des Sozialismus inhaltlich bestimmtere Aussagen zu machen, als dies die Klassiker taten. Da dieser
Ubergang sich nur auf der Basis einer breiten und durchaus nicht gesamthaft kommunistischen Be-
volkerung vollziehen kann, wird von Kommunisten erwartet, dal’ sie sagen, wie sie ihre eigene Stel-
lung und Funktion in diesem UbergangsprozeR und im Biindnis mit anderen fortschrittlichen Kréaften
verstehen. Der Hinweis auf die allgemeinen geschichtlichen Entwicklungsgesetze reicht nicht mehr
aus. Menschen, die sich fir uns entscheiden sollen und wollen, haben angesichts offenkundiger Man-
gel beim ersten Aufbau des Sozialismus ein Recht zu fragen, wie es beim néchsten aussehen soll
und besser gemacht werden kann.

Wir brauchen diese Fragen nicht zu scheuen. Gerade die DKP hat in diesem Deutschland, das ein-
mal aus zwei Staaten mit den verschiedenen Gesellschaftssystemen bestand und durch einen Erobe-
rungsakt vereinigt wurde, einen einmaligen Erfahrungsschatz. Die Genossen und Genossinnen in
Westdeutschland kennen seit 1945 die Entwicklung des modernsten Kapitalismus von innen und die
Formen des politischen Kampfes in diesem System; die Genossinnen und Genossen in Ostdeutsch-
land haben 40 Jahre sozialistischer Aufbauarbeit, ihrer Erfolge, ihrer Fehlschlége, ihrer Deformation
hinter sich, und kennen das Lebensgefiihl, die Lebensweise in einer sich entwickelnden sozialisti-
schen Gesellschaft. Wer in Deutschland vom Sozialismus spricht, muf3 auch von der DDR sprechen,
und von den Erfahrungen. die die Menschen in der DDR gemacht haben.

Es ist sicher nicht leicht, im nur formell geeinten Deutschland davon ein Bild zu vermitteln, 40 Jahre
lang ist die DDR in der BRD ein Gegenstand dauernder publizistischer Hetze gewesen, die nahtlos an
den Antikommunismus der Nazis anschlof3. Das hat tiefe Spuren im 6ffentlichen Bewul3tsein hinter-
lassen. Das MifRtrauen gegen die Gesellschafts- und Staatsform der DDR ist im Westen ungeheuer
grof3. Andererseits haben Sozialisten aus Solidaritat oder Utopismus tatséchlich bestehende Mangel
in der DDR nicht sehen wollen; sie wurden durch die Ereignisse der ,Wende" und danach enttduscht
und in dieser Enttduschung durch den Opportunismus der ,Wendehélse" bestarkt. (Man darf auch
nicht verschweigen, daf3 es, besonders auch in den Wissenschaften, eine rechthaberische Bevor-
mundung der in Westdeutschland kampfenden Genossen durch dogmatische DDR-Kollegen gab, die
in miBmutiger Erinnerung geblieben ist. Doch das alles sollte unter Kommunisten nicht zu Verstandi-
gungsschwierigkeiten filhren!) So gibt es Hindernisse fiir die gerechte Beurteilung und Aneignung der
Leistungen, die mit dem Aufbau des Sozialismus in der DDR verbunden waren, der Erfolge in der
Systemverdnderung, die errungen wurden. Ich erinnere mich an einen umfangreichen Sammelband
Marburger Politologen und Soziologen, ,,Systemvergleich BRD — DDR" (1971), in dem die DDR kei-
neswegs schlechter weg kam als die BRD. Auf Einzelheiten gehe ich nicht ein; die kénnen von DDR-
Birgern besser dargestellt werden als von einem Westdeutschen. Nur prinzipiell méchte ich sagen:
wer immer dariiber nachdenkt, wie der Ubergang von einer kapitalistischen zu einer sozialistischen
Okonomie vollzogen werden koénne, wird eine genaue Analyse der Entwicklungsphasen der DDR, der
da gemachten Erfahrungen, und der theoretischen Reflexionen der DDR-Okonomen vornehmen
muissen; die sozialistischen Planer waren mit Realitdten konfrontiert, die sicher in einem zukinftigen
Sozialismus nicht die gleichen sein werden, aber doch néher daran, als alles abstrakte Wunschden-
ken. Ohne Analogien gibt es keine geschichtliche Erkenntnis.

V.

Im Kommunistischen Manifest haben Marx und Engels sich die Zeit des Ubergangs zum Kommunis-
mus noch ziemlich kurz vorgestellt. Schon beim Nachdenken uber die Pariser Commune haben sich
ihre Zeiterwartungen verandert. Die historischen Erfahrungen mit den erfolgreichen sozialistischen
Revolutionen, der Oktoberrevolution in der Sowjetunion, der Begriindung der Volksrepublik China,
dem Sieg der revolutionédren Befreiungskampfe in Kuba und in Vietham haben gezeigt, dal3 zwischen
dem erfolgreichen Abschlul des revolutiondren Kampfes, also der Eroberung der politischen Macht,
und der Errichtung einer neuen Gesellschaftsordnung eine lang zu bemessende Ubergangsphase
liegt. Mit der Ubernahme der politischen Macht durch die Arbeiterklasse und der Veranderung der
grundlegenden — also der Verstaatlichung der grof3en Industrie und der Finanzinstitute, sowie der
Bodenreform — ist die Formationsspezifik der kapitalistischen Gesellschaft gebrochen, der Sozialis-
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mus als Anfang einer neuen Gesellschaftsform hat begonnen. Aber das heif3t nicht, daf3 die birgerli-
che Gesellschaft als Ganzes bereits Gberwunden ist, denn diese besteht aus vielen Elementen 6ko-
nomischer, institutioneller, menschlicher Vergesellschaftungsprozesse, nicht zuletzt aus lang dauern-
den Lebenseinstellungen, Werthaltungen, Bewuf3tseinsformen, die nicht einfach ,abgeschafft* werden
kénnen, wie ein Parkverbot oder das Gebet vor der Mahlzeit.

Die Ubergangsphase vom Kapitalismus zum Kommunismus ist als solche eine relativ selbstandige
gesellschaftliche Struktur, die in dauernder Veranderung — tendenziell zur Verwirklichung des Kom-
munismus, aber mit den Widerspriichen des Ubergangs und der noch nicht vollendeten Aufhebung
der Klassenunterschiede — begriffen ist. Sie ist also, formationslogisch, die erste Phase der ge-
schichtlichen Ara des Kommunismus, aber keineswegs verwirklichter Kommunismus, und in inren
Anfangen noch nicht einmal wirklich verwirklichter Sozialismus. Gesellschaftsformationen darf man
sich ja nicht als in sich geschlossene und gegeneinander genau abgrenzbare Einheiten vorstellen,
sondern muf3 sie als Entwicklungsprozesse denken, die um den Kern zentraler Bestimmungsmo-
mente der Produktionsverhéltnisse statthaben.

Der beginnende Sozialismus wird unter anderem durch folgende Merkmale bestimmt sein:

1. Im Sozialismus werden zunachst weiterhin Klassen bestehen; die klassenlose Gesellschaft ent-
steht erst am Ende dieses Prozesses und Ist bereits der Anfang des Kommunismus ist die Fortexi-
stenz von Klassen bedeutet auch, dal3 es Klassengegensatze und Klassenauseinandersetzungen
geben wird, die voraussichtlich durch Einflu3 von auf3en verschéarft werden, solange es noch ka-
pitalistische Staaten neben sozialistischen in der Welt gibt.

2. Die Entwicklung einer gesamtgesellschaftlichen Bewul3tseinslage, die die sozialistische Lebens-
weise In einer allgemeinen Lebenseinstellung oder ,Jedermannsphilosophie (Gramsci) spiegelt,
wird langsamer vor sich gehen als die institutionellen Verénderungen; es gibt ein zeitliches Zu-
riickbleiben des Bewultseins und von Teilbereichen der Weltanschauung gegeniber dem Fort-
schritt in den Produktionsverhaltnissen.

3. Wahrend die allgemeine Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung auf den Ausbau des Sozia-
lismus ausgerichtet ist, wird es aus den unter 1 und 2 genannten Griinden auch Gegenstromungen
geben, die den Fortschritt verzégern oder gar frihere Zustédnde wiederherstellen wollen.

4. Der sozialistische Staat, aus einem Buindnis der Klassen hervorgegangen, die sich zur Uberwin-
dung des Kapitalismus zusammengetan haben, wird einen Klassenkompromif3 zu vollstrecken ha-
ben. Diese seine Funktion wird sich auch in seinen Institutionen niederschlagen. Der sozialistische
Staat ist der Ort, an dem der Widerspruch zwischen dem Fortschritt im Allgemeininteresse und der
Verteidigung von Sonderinteressen (mdglichst nicht-antagonistisch, d.h. mit geringem Konfliktpo-
tential) ausgetragen wird. Daraus folgt, daf3 die Kommunistische Partei nicht Staatspartei ist, son-
dern den fortschrittlichsten Teil des Staatsvolks in sich vereinigt.

5. Da nicht anzunehmen ist, daf3 der Sozialismus gleichzeitig Uberall in der Welt verwirklicht wird,
muf3 international von der Koexistenz zweier Gesellschaftssysteme ausgegangen werden. Aber
auch der Entwicklungsstand der sozialistischen Lander wird nicht einheitlich sein. Man muf3 also
mit einer vielféltig differenzierten Weltgesellschaft rechnen, die nicht automatisch von solidari-
schen Interessen gelenkt wird. Kommunistischer Internationalismus und staatliche Belange eines
sozialistischen Staates sind nicht ohne weiteres und nicht immer gleichzusetzen. Aus dem Ge-
sagten ergibt sich, daf3 wir mit allem Nachdruck formulieren kénnen: der Sozialismus beginnt mit
der Enteignung der in privater Hand befindlichen Produktionsmittel und Kapitalien, soweit sie flr
die Produktionsverhéltnisse 6konomisch und politisch ausschlaggebend sind. Um diesen Kern ge-
sellschaftlichen Eigentums wird er schrittweise weiter ausgebaut. Welche Schritte in einer Uber-
gangsphase die erstmdglichen sind, ist nicht prognostizierbar. Das hangt von der tatséchlichen
Ausgangslage ab, das heif3t, vom 6konomischen Entwicklungsstand, von den bestehenden Kom-
munikationsstrukturen, von den Machtverhaltnissen, von den mit Buindnispartnern einzugehenden
Kompromissen.

Selbstversténdlich gehdren zu den ersten Schritten, die den Sozialismus einleiten, neben der grund-
legenden Veranderung in den Eigentumsverhéltnissen und dem damit verbundenen Aufbau einer
rationalen Nutzung des gesellschaftlichen Reichtums durch eine globale Wirtschaftsplanung die ele-
mentaren sozialpolitischen Maf3hahmen, die der unmittelbaren Hebung des Lebensstandards der
Menschen dienen. Auf diesen Aspekt hat der DKP-Entwurf besonderen Wert gelegt. Recht auf Arbeit,
Wohnung, Bildung, Gesundheits- und Altersversorgung werden von Anfang an im Sozialismus ver-
fassungsmaRig gesichert sein.

V.
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Marx und Engels haben stets gesagt, daf? der Ubergang zum Sozialismus und dessen Aufbau die
Fortexistenz des Staats unter der Hegemonie der Arbeiterklasse erforderlich macht. Der Staat wird
nicht einfach abgeschafft, sondern er wird allméhlich absterben; das schreibt Engels mit Marx' Ein-
verstandnis noch 1880 in ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®, also
mehr als 30 Jahre nach dem Manifest. Eine der zentralen Fragen wird daher sein, in welcher Weise
ein sozialistischer Staat verfassungsmaRig organisiert ist.

In westeuropéaischer Tradition ist davon auszugehen, daf3 die plurale Klassenstruktur und die noch
nicht homogenisierten Interessenlagen der verschiedenen Bevdlkerungsteile sich in der Existenz von
Parteien ausdriicken und in ihnen und anderen gesellschaftlichen Organisationen, wie Gewerkschaf-
ten, Frauenverbanden usw. ihre politische Organe finden. Dabei ist das Modell des birgerlichen Par-
lamentarismus sicher nicht die geeignete und auf jeden Fall nicht die einzige Form gesellschaftlicher
Willensbildung und in groRem Umfang durch dezentralisierte Beteiligungsmodelle zu ergénzen: Ar-
beitermitbestimmung in den Betrieben, drtliche Réte, Blrgerinitiativen, Konsultationsgremien u. a. m.
sind geeignet, die Blirger in die politische Verantwortung einzubeziehen und Selbstbestimmung, die
in jeder Massengesellschaft ja immer nur Gber Vermittlungsvorgange zu einer gesamtgesellschaftli-
chen Politik werden kann, so zu verankern, daf? sie von jedem als eine Lebenswirklichkeit erfahren
wird.

Die kommunistische Partei, die als die Kraft des gesellschaftlichen Fortschritts zum Kommunismus
an der vordersten Front der Geschichte steht und darum nie mit dem bereits ins sozialistischen Staat
jeweils Erreichten zufrieden sein darf — das ist es, was lhre Avantgarde-Rolle ausmacht — wird mit der
Doppelfunktion zurechtkommen mussen, zugleich als filhrende Kraft des Staats im Biindnis mit ande-
ren Parteien und Gruppen zu fungieren und die Instanz dauernder Kritik dieses Staat in seinem jewei-
ligen Zustand und treibende Kraft des Weiterschreitens zu sein. Um diese Doppelrolle ausiiben zu
kdnnen, sollten die Parteifunktionen personell getrennt sein von den Staatsédmtern, die die Partei
besetzt. Dal3 dies eine Frage der Starke der Partei ist, liegt auf der Hand. Die Partei wird jedoch um
so starker sein, je deutlicher sie ihre Aufgaben als Partei von ihren Aufgaben als Teil der Staatsmacht
zu unterscheiden vermag.

Der Aufbau des Sozialismus unter Beteiligung einer Mehrheit der Bevélkerung schlief3t eine fortlau-
fende Bewul3tseinsentwicklung ein. Die Herausbildung einer Kultur mit neuen Lebenszielen und
Wertorientierungen ist ein unerlaRlicher Bestandteil sozialistischer Politik. Das ist kein Prozel3 der
Erziehung, in dem es Erzieher und zu Erziehende gibt, sondern das Ergebnis einer gemeinsamen
Veranderung der Lebensweise. Die Bewultseinsveranderung wird immer l&anger dauern als die Ver-
anderung der materiellen Basis, und sie setzt diese voraus, sonst entsteht eine forcierte Willensan-
strengung, die fur kurze Zeit méglich und sinnvoll sein kann, aber auf langere Zeit nicht durchzuhal-
ten ist. Subjektivismus und Voluntarismus haben keine historische Perspektive.

AbschlieRend: Der Ubergang zum Sozialismus und der Aufbau des Sozialismus als Weg zum Kom-
munismus ist ein Prozel3 mit zahlreichen Variablen und einigen Konstanten, an denen nicht gertttelt
werden kann, wenn es Sozialismus sein soll. Die Konstanten mussen mit aller Deutlichkeit und kom-
promif3los benannt werden. Die Variablen festlegen zu wollen, wére ein Mangel an historisch materia-
listischer Offenheit und ein politischer Fehler. Diese Erkenntnis von Marx und Engels, die den wis-
senschaftlichen vom utopischen Sozialismus unterscheidet, werden wir nicht preisgeben dirfen.
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Konferenz der DKP
150 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei

Das Kommunistische Manifest und die Sozialismusvorstellungen der DKP

Alain Rouy

Einleitungsbeitrag (Auszige)
Liebe Freunde und Genossen !

Ich méchte mich zunéchst im Namen der Franz. Kommunistischen Partei bei der DKP fir die Einla-
dung bedanken. 150 Jahre Kommunistisches Manifest - das ist ja eine gute Gelegenheit, Gedanken
auszutauschen, und zwar nicht so sehr um das Werk von Marx und Engels zu wirdigen, sondern
vielmehr um Perspektiven fur heute und Auswege aus der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu-
sammen zu erarbeiten.

In Frankreich wird auch eine sehr grof3e Initiative anlaRlich der 150 Jahre des Kommunistischen Ma-
nifests vorbereitet: vom 13. bis zum 16. Mai werden zahlreiche Persénlichkeiten und Forscher aus
Frankreich und der ganzen Welt, darunter namhafte Forscher aus Deutschland, in Paris - in der Na-
tionalbibliothek sowie an der Sorbonne - zusammentreffen. Die Vielfalt der angesagten Teilnehmer ,
sozialistische, kommunistische, sozialdemokratische, linksradikale Personlichkeiten, Gewerkschaftler
und aktive Teilnehmer der Sozialkampfe, Theologen der Befreiungstheologie, akademische Forscher,
usw... - diese Vielfalt ist schon an sich ein Ereignis. Dal3 Leute aus allen Kreisen und Strémungen
des linken und fortschrittlichen Spektrums vielleicht zum ersten Mal seit Jahrzehnten zusammen dis-
kutieren wollen, das ist wirklich ein Ereignis, wenn man bedenkt, wie oft der Tod des Marxismus ver-
kiindet wurde!

Darin sehen wir ein sehr positives Zeichen, das Zeichen, dal3 neue - und zugleich auch alte - Fragen
gestellt werden, dal? die Méglichkeit einer Alternative zum Kapitalismus erneut zum Thema wird.
Naturlich verfahren wir anders als friiher, wo aus den Analysen von Marx und Engels eine

« unbesiegbare Doktrin » gemacht wurde, die eigentlich in sterilen Dogmatismus ausartete. Wir ha-
ben aus der Vergangenheit gelernt; es besteht aber, dal? das Kommunistische Manifest eine Inspirati-
onsquelle fur die Arbeiterbewegung und die fortschrittlichen Kréfte bleibt. Der Klassenkampf mag zu
unserer Zeit andere Formen angenommen haben: wir erleben immer in unseren Landern die soziale
Ungerechtigkeit und jetzt die Brutalitat der Globalisierung des kapitalistischen Systems. Wer kénnte
behaupten, der Klassenkampf sei zu Ende, wenn man die Sozialkdmpfe in unseren Landern bedenkt
- z.B. die grof3e Sozialbewegung von November-Dezember 1995 bei uns, die Arbeitslosenbewegung
in unseren beiden Landern, die Krise des Modells der Sozialpartnerschaft in Deutschland. Uberall
findet man dieselbe Ablehnung des ultraliberalen Modells, wie es sich seit 10 Jahren durchsetzen will,
mit solchen Charakteristiken wie Deregulierung der Arbeit, Sozialabbau, Konkurrenz unter den Be-
schaftigten, Abbau des 6ffentlichen Dienstes, Reduzierung der 6ffentlichen Ausgaben und vor allem
Alleinherrschaft der Finanzmérkte. Alles wird getan, um « das Vertrauen » der Finanzmarkte zu ge-
winnen, immer weniger Platz wird den arbeitenden Frauen und Mannern eingerdumt. Bei uns be-
kampft die Arbeitgeberschaft die 35-Stunden-Woche mit aller Kraft. So haben die Sozialkdmpfe ei-
nen immer radikaleren, antiliberalen und antikapitalistischen Inhalt, auch wenn der politische Aus-
druck dieser Kampfe widersprichlich bleibt.

Das Kommunistische Manifest bleibt also sehr aktuell; unsere Verantwortung ist es, die kommunisti-
schen Ideen wirksam und kreativ weiter zu verwirklichen. Wie Sie es wissen, haben die franzésischen
Kommunisten beschlossen, sich weiterhin Kommunisten zu nennen. Zur gleichen Zeit sprechen wir
von einer neuen Ara des Kommunismus in Frankreich und unser Nationalsekretar Robert Hue be-
zeichnet diese Bewegung mit dem Begriff «mutation», so etwas wie « Wandlung » auf deutsch. Seit
mehreren Jahren - aber mit einem qualitativen Sprung auf unserem letzten Parteitag im Dez. 1996 -
bemiihen wir uns, uns von allen tbriggebliebenen belastenden Elementen unserer Vergangenheit zu
befreien; es geht uns dabei nicht darum, unsere Identitat als Kommunisten zu verwassern, sondern
darum , dieselbe Kreativitat angesichts der Realitéten unserer Zeit zu zeigen, wie es uns zu anderen
historischen Zeitpunkten gelungen ist. Unser Ziel ist und bleibt die Veranderung der Gesellschaft und
unser Wille, unsere Partei zu &ndern, damit wir noch besser sind, was wir sind - dieser Wille wird in
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unserem Land positiv eingeschatzt, und zwar weit Gber die Reihen unserer Mitglieder oder unserer
Wahler hinaus.

Die Veranderung der Gesellschaft ist eine riesige Herausforderung; wir betrachten sie aber nicht als
ein fernes Ziel, wir wollen sie schon in den heutigen K&mpfen aufbauen; die Widerspriiche der libe-
ralen Gesellschaft wollen wir ausniitzen, um in den Képfen eine Alternative entstehen zu lassen; dies
setzt aber voraus, dald sich unser Volk alle Mdglichkeiten zu eigen macht, die Zukunft zu gestalten.
Dies ist eine wesentliche Dimension unserer mutation, unserer Wandlung: die Leute, die Blrger mis-
sen immer eingreifen, wir appellieren an die Intelligenz, an die Handlung, an die Verantwortung aller
Einzelnen, um die Probleme, die sie betreffen, zu I6sen. Dies ist auch ein Mittel, die aktuelle Krise
der Politik zu Uberwinden: die Burger dirfen sich nicht mehr auf ihre Vertreter oder auf die Parteifih-
rungen blind verlassen, sie missen selbst an den gesellschaftlichen Entwicklungen teilhaben. Somit
wird die Veranderung der Gesellschaft tief im Leben der Leute verwurzelt. Im standigen Eingreifen
der Burger nahrt sich die Idee der notwendigen Verénderung und so wird die kommunistische Zielset-
zung verstarkt. Unsere mutation ist kein Selbstzweck: wir wollen einfach die kommunistische Partei
haben, die wir heute brauchen. Die Blrger brauchen keine allwissende Partei, die sie fihrt, sie wollen
selbst aktive Teilnehmer der gesellschaftlichen Veranderungen sein, und unsere Partei soll ihnen
diese Gelegenheit bieten.

Seit Juni 1997 versuchen wir, in einer ganz neuen politischen Situation diese Prinzipien zu verwirkli-
chen. (...) Im Mai 1995 wurde Jacques Chirac zum Staatsprasidenten gewahlt: auf seine Weise war
es ihm gelungen, den Wunsch nach Veranderung zu verkdrpern. Sein wahres Gesicht zeigte er finf
Monate spéter, als Premierminister Alain Juppé einen Sparplan ankiindigte, den die damalige parla-
mentarische Mehrheit mit stirmischem Beifall begruRte. Einen Monat spéter lag Frankreich lahm und
eine Uberwiegende Mehrheit der Franzosen bekundete ihre Sympathie fir die Streikenden.(...) Mit der
vorgezogenen Parlamentswahl im Juni 1997 wollte Chirac der Wahlniederlage, die sich ankindigte,
vorbeugen.

Der Wahlkampf stand durch und durch unter dem Zeichen der groRen Sorgen der Franzosen: Ar-
beitsplatze, Léhne, Renten, 35-Stunden-Woche, soziale Sicherheit, Zukunft der Jugend, europaischer
Aufbau. (...) Unsere Partei hat grol3en Wert darauf gelegt, die Leute zum Wort kommen zu lassen.
Wir hatten schon seit mehreren Monaten angefangen, in zahlreichen Stadten 6ffentliche Veranstal-
tungen zu organisieren, wo wir auch die anderen Linksparteien eingeladen haben, damit die Blrger
alle Probleme erdrten aber auch ihre Lésungen vorschlagen konnten: diese Form des

« Burgerforums » bildete einen wichtigen Beitrag zum demokratischen Leben. In allen KAmpfen sind
die Kommunisten sehr aktiv gewesen, z.B. auf der Seite der ausléandischen Mitbiirger « ohne Papie-
re », gegen Le Pen - in der Lokalwahl von Gardanne bei Marseille wo der kommunistische Kandidat
den Vertreter der Front National besiegte oder auf der grof3en Demonstration in Stralburg am 29.
Marz 1997- oder auch gegen den Maastricht-Vertrag und seine Folgen. (...)

Die vorzeitige Wahl hat uns nicht erlaubt alle Initiativen zu Ende zu fuhren, aber unsere Bemithungen
sind nicht ohne Nachklang gewesen und haben zum offensiven und schlieflich siegreichen Charakter
des Wahlkampfs beigetragen. Sie haben auch den Wunsch nach Einheit und die Dynamik der plurali-
stischen Linke verstarkt. So wurden die Bedingungen fir die gemeinsame Erklarung der Kommunisti-
schen und der Sozialistischen Partei geschaffen, die am 29. April 1997 unterschrieben wurde und wo
die Beschaftigungspolitik als « absolute Prioritét » bezeichnet wird. Die Erklarung schlagt eine neue
Orientierung des Geldes vor, zugunsten der Beschaftigung, der Produktion, der 6ffentlichen Dienste,
der Forschung , der Bildung und Ausbildung. In der Erklarung werden zwar die Divergenzen zwischen
Sozialisten und Kommunisten notiert, aber zugleich wird eine Neuorientierung der europaischen Kon-
struktion verlangt, fiir ein soziales Europa, ein Europa des Fortschritts und des Friedens. Auf der
Grundlage dieser Orientierungen haben die Kommunisten in einer internen Wahl, die im ganzen Land
durchgefiihrt wurde, mit einer 80% - Mehrheit beschlossen, daf3 die FKP sich an der Linkskoalition im
Parlament und an der Regierung Frankreichs beteiligen sollte.

Nun bleiben wir hellsichtig, wie die Franzosen es auch sind. In mancher Hinsicht sind die Positionen
der Sozialisten nicht diejenigen der Kommunisten, auch nicht diejenigen anderer Linkskréfte. Unser
Wabhleinflu3, auch wenn bestatigt, bleibt bei 10 % und die Rechtskrafte, Chirac an der Spitze, bleiben
nicht inaktiv. (...) Wir stof3en auch auf einen intensiven internationalen Druck, wie zum Beispiel auf
dem Gipfeltreffen von Amsterdam im Juni 1997, wo Lionel Jospin vergebens eine Denkpause ver-
langte, bevor der Stabilitatspakt von Kohl und Chirac angenommen wird. Die baldigen Entscheidun-
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gen uber die Wahrungsunion kdnnen die Konfrontation noch heftiger machen: laut Umfrage meinen
heute 58% der Franzosen, dal3 die Regierung Uber neue Bedingungen verhandeln sollte, auch wenn
dadurch die Wahrungsunion verspatet oder gefahrdet werden sollte. Die FKP verlangt ein Referen-

dum Uber diese Frage.

Die franzdsischen Kommunisten handeln also als vollstandiger Bestandteil der Regierungskoalition,
aber auch als originelle Komponente der Linke, im Dienste der Burger. FUr uns bildet es ein Ganzes;
der Erfolg der politischen Konstruktion, die wir verwirklichen wollen, setzt voraus, dal3 die Gesell-
schaft aktiv ist und eingreift. Unserer Meinung nach muf3 man eine neue Art und Weise fordern, Poli-
tik zu machen, damit die Birger die tatséchlichen Handelnden im 6ffentlichen Leben werden. Es ist
eine Notwendigkeit, um der Regierung zu helfen, dem Druck der Gegner zu widerstehen, es ist auch
eine Notwendigkeit, um den Wunsch der Birger zu erfiillen, die zu 83 % eine grol3ere Beteiligung an
den Entscheidungen erstreben. So sehen wir unsere Funktion als Kommunisten in der heutigen kon-
kreten Phase: als Bindeglied zwischen Sozialkdmpfen, zwischen gesellschaftlicher Bewegung und
Regierungshandlung, damit diese Linksregierung die Erwartungen der Bevdlkerung erfullt und
schlieRlich eine antikapitalistische Richtung einschlagt.

Naturlich wissen wir, dal3 es nicht einfach sein wird; wir wissen auch daf? die Linke kein Recht aufs
Scheitern hat. Unsere Verantwortung ist sehr grof3: zuerst vor dem franzdsischen Volk, das wir dies-
mal nicht enttduschen dirfen; aber auch vor allen fortschrittlichen Kréften der Welt, die unser Expe-
riment mit Sympathie verfolgen und die hoffen, daf? sich daraus moglicherweise eine Infragestellung
der aktuellen européaischen und Weltordnung ergibt. Wir wollen alles tun, um uns auf diese unzéhli-
gen Freunde zu stiitzen; Uberall erwacht der kritische Geist und damit die Hoffnung, zusammen etwas
Neues zu erfinden. Zusammen wollen wir das Gebot erfiillen, das im Kommunistischen Manifest ent-
halten ist: die internationale Solidaritét.

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.



